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NOMENCLATURA COMUM DO MERCOSUL (NCM). ROTEADOR
DIGITAL MODELO AXI-520, FABRICADO PELA ERICSSON. COIGO
NCM.

O Roteador Digital, modelo AXI-520, fabricado poridSsson Datacomm

Inc., com plataforma de roteamento empregada tantoredes locais de
grande porte (LAN) como na interconexdo destas coedes de

telecomunicacdes de longa distancia (WAN), dota@o veélocidade de

interface serial variando de 10 Mbits/s a 622 Mbjtapresenta correta
classificacéo no cédigo NCM 8517.30.62.

AUTO DE INFRACAO. EXIGENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO OM
BASE NA MUDANCA DE CLASSIFICA FISCAL DO PRODUTO.
AUSENCIA DOS MOTIVOS DO NOVO ENQUADRAMENTO
TARIFARIO. IMPROCEDENCIA.

Nos presentes autos, os motivos que levaram ass#ttacao fiscal do
cédigo NCM 8517.30.62 para o codigo NCM 8517.30cks 2 (dois)

Roteadores Digitais AXI-520, importados pela Remate, foram que eles (i)
nao tinham interface serial e (ii) ndo estavam igonddos para conectar
redes locais, mas uma rede local (LAN) e uma WAN.

Em relacdo ao primeiro motivo, ficou devido demoakd que o fato de ndo
existir porta ou interface serial (meio fisico),rmy sé, ndo era condi¢cdo
suficiente para a concluséo que os referidos equeptos ndo eram dotados
de capacidade ou velocidade de interface seripeltemenos 4Mbits/s, haja
vista que as portas ou interfaces de rede e Optieles existentes também
funcionavam sob a forma serial de transmissao desddigitais.

No que tange ao segundo motivo, também ficou esuthy que o0s
mencionados equipamentos eram “proprios para ories@o de redes locais



com protocolos distintos”, uma vez que eles possyartas ou interfaces
fast ethernetjue tem por finalidade a interconexao de redesidoc

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 22 Turma Especial da Terc&egao de
Julgamento, por unaniridade, dar provimento aorsegumos termos do voto do Relator. O Dr.
Daniel Monteiro Peixoto, OAB/SP n° 238.434, feztentagao oral.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 09/05/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os Consdghdiegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fersatw@®lascimento, Solon Sehn, Claudio
Augusto Gongalves Pereira e Tatiana Midori Migiyandaisente o Conselheiro Bruno
Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olmeadiy reformar o Acérdao
n® 17-29.899, de 05 de fevereiro de 2009, profguelos membros da 12 Turma de Julgamento
da Delegacia da Receita Federal do Brasil de J'gtnS&o Paulo Il (DRJ/SPOII) que, por
unanimidade de votos, julgaram procedente a preserigéncia fiscal, com base nos
fundamentos resumidos no enunciado da ementa a sagscrito:

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 20/03/2001
Roteador.

Equipamento ndo dotado de interface serial, que amde a
especificacdo da velocidade de interface seriap€el® menos 4
Mibts/s e ndo configurado para conectar redes Iscealassifica-
se conforme o langamento na NCM/TEC 8517.30.6%ro8u

Multas de Oficio. Multa do Controle Administrativdas
Importagdes. Juros de Mora.

Devem ser mantidas as exigéncias que nao foramtcoloje
impugnagcéo, pela aplicagdo do art. 17 do Decretd@235/72
com a redagéo do art. 67 da Lei n® 9.532/97..
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Impugnacéo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Por bem resumir os fatos registrados nos autoa ptélacdo da decisdo de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatério gada no Acérdao recorrido:

Os presentes autos de infracdo, fls. 01/11, foramnaldos
contra o contribuinte em epigrafe, para exigénca aédito
tributério representado pelo Imposto de Importac@mposto
sobre Produtos Industrializados-Vinculado, Multas @ficio do
Il e IPI, Multa do Controle Administrativo das Impacdes e
Juros de Mora, no valor de R$ 609.640,57, pelaSeaz seguir
expostas.

O contribuinte processou o despacho aduaneiro das
mercadorias importadas pela Declaracdo de Importagd®
01/0277361-5, registrada em 20/03/2001, descrevasdoomo
dois roteadores digitais ‘de alto desempenho (ghgées) com
interfaces seriais variando de 10 mbit/s a 622 fabiitilizando
tanto interconexdo de redes locais, com protocalagintos
quanto na construcdo de backbones de rede IP, catmple ...’
classificando-os na NCM/TEC 8517.30.62 (8517.30-6x
Roteadores digitais: 8517.30.62 — Com velocidadentkrface
serial de pelo menos 4 Mbits/s, proprios para ioterexdo de
redes locais com protocolos distintos).

A fiscalizagéo solicitou laudo técnico, fls.33/4&Lconcluiu
conforme relatado no Termo de Verificacdo e Coagt
Fiscal, fls. 12/16, pela desclassificacdo da meorid para o
codigo NCM/TEC 8517.30.6x — Roteadores Digitaist B30.69
— Outros).

No referido Termo, fls. 12/16, os auditores fis@isuantes
destacam o parecer do laudista que declara:

“Como 0 equipamento ndo tem outro tipo de interface
concluimos, portanto, que o equipamento AXI-520 stcsfaz
aos requisitos necessarios para ser consideradorot@ador
digital com velocidade de interface serial de pehenos 4
Mbit/s, proprio para interconexdo de redes locai®nc
protocolos distintos, pois ndo € dotado de intesfaerial e
também nédo estd configurado para conectar redeaidpenas
sim uma rede local e uma WAN.”

Segundo o perito 0s equipamentos Nao possuemeaickete
rede e dpticas, ndo consideradas como interfacesise

Em conclusdo, os auditores destacaram trés mofpara
promover nova adequacdo no codigo tarifario: naosso
interfaces seriais; ndo atende a especificacéo elacidade de
interface serial de pelo menos 4 Mibts/s, e, ndé esnfigurado
para conectar redes locais, mas sim uma rede lacaha WAN.

Seguindo esse raciocinio o novo cadigo tarifaricsgma
para 'a “NCM/TEC- 8517.30.69 (Outros roteadores), com



fundamento nas Regras Gerais de Interpretacdo del8a
Harmonizado, adotado pelo Mercosul, as regras a%le Regra
Geral Complementar n°1.

Além da exigéncia do crédito tributario (Il e IRfevidos,
h&, ainda, a proposta de aplicacdo das multas deioflo Il e
IPI-Vinculado e do Controle Administrativo das Imagdes,
além dos Juros de Mora.

O contribuinte foi notificado, fls. 01, em 04/05320 e
apresentou impugnacdo em 09/05/2001, alegando que:

- ndo foi juntado ao processo um parecer denominado
‘Justificativa técnica para o aparelho AXI 520;

- termo ‘interface’ se refere ao arranjo fisico @jico que
suporta a interconexao entre um dispositivo e unector ou um
outro dispositivo;

- em ’interfaces’ de mais baixa velocidade é contemmos
uma separacao fisica entre um meio fisico (fio®) tgansportam
os dados e outros sinais e controle (sincronisnomtrole de
fluxo de dados e diagnostico;

- na ‘interface’ serial ndo existem ‘N’ meios fiss& mas um
Unico, e os bits sdo enviados sequencialmente, wéas ao
outro, através desse Unico meio fisico;

- quando se aumenta a velocidade de transmissdo da
‘interface’, o meio fisico apresenta uma limitacgmara
distancias maiores entre dispositivos interconegtaccaso em
que se utiliza interfaces a fibra otica.

O impugnante formula quesitos ao técnico credermgiad
respeito do laudo emitido, entretanto, ndo requemialmente a
pericia, deixando de atender os requisitos presisto inciso 1V
do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72.

Ao final, o impugnante requer a insubsisténcia dtoade
infragdo e sua nulidade, a exoneragdo do pagamedds
diferencas do I, IPI, das multas de oficio e judssmora e da
multa por falta de licenciamento.

Esta julgadora entendendo que alguns esclarecinsento
mereceriam ser fornecidos pelo técnico certificapsra melhor
julgamento, e, com a unanimidade dos demais julgasdo
promoveu a conversdo do julgamento em diligéncia 29 da
Lei n°® 9.748/99 e art. 18 do Decreto n° 70.235/T2processo
foi encaminhado a unidade autuante, com a soliabage que o
laudista respondesse alguns quesitos formulados.

As fls. 70/73, encontram-se as respostas aos gsesit
formulados, que destacamos:

As interfaces seriais somente poderéo utilizar neétrico?

Esclarece que, de inicio, as interfaces seriaisgisam
como uma forma de transmissao, ponto a ponto, ésale um
meio elétrico. Mas, com 0 avanco tecnoldgico, sargioutros
tipos,. de interfaces ,como ‘de. rede’, ‘Opticas’, sendue,
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entretanto, nenhuma delas recebem a denominacéoteiface
serial, inclusive, os manuais técnicos fazem aingidb entre
elas.

Declara, ao final: * Podemos afirmar com segurangag
as interfaces seriais somente poderdo utilizar neérico, ja
que foram concebidas, originalmente, dessa forma”.

2. As interfaces importadas se caracterizam como
comunicacdo ponto a ponto entre equipamentos, ecaso
positivo, poderiamos dizer que estamos diante derfates
seriais?

‘Todas as interfaces importadas podem ser utilizapara
comunicagao ponto a ponto, porém, este fato, pebsndo nos
permite concluir que estamos diante de interfaeesis.

Por ‘comunicacdo ponto a ponto’, entende-se a
comunicacdo entre apenas dois equipamentos, podaedo
bidirecional, diferentemente das comunicacdes ibistdas
(‘broadcast’) que permitem a comunicacao entre umaeos
equipamentos simultaneamente (normalmente sdo dgeraa
sinais de RF). O fato de ser ponto a ponto ndoicapjue as
interfaces de comunicacdes s&o seriais, pois aserfates
paralelas, p.ex., também realizam comunicagdo pamgonto.”

A seguir relaciona as placas de interfaces impaatad..,
concluindo que esses ‘tipos de interfaces imposdada
compreendem ‘interfaces de rede’ e interfaces égptidTodas
podem ser utilizadas em comunicagdo ponto a p@uigim,nao
séo interfaces seriais’ .

3. O equipamento pode fazer roteamento entre daas (
mais) LANs numa mesma localidade através de imesfa
Ethernet/Fast Ethernet distintas?

Sim, em parte. O equipamento poderd fazer roteament
entre duas ou mais redes locais (LAN), desde qyea se
configurado para tal funcéo.

‘No laudo técnico original, constatamos que
equipamentos estdo configurados para atenderenceésselade
de interfacemaento de uma rede local (LAN) de wn,le uma
rede de amplo alcance (WAN-Wide Area Network) die dado.
Portanto, os equipamentos analisados ndo estddpmaa que
se apresentam, interconectando redes locais, nmasisia rede
local com uma rede WAN'.

0s

4. Alega o contribuinte que o equipamento ndo tenseas
interfaces N meios fisicos 0 que inviabiliza a sm@Esao
paralela, determinando sua caracteristica seriagsd pode ser
contestado?

‘Sim, pode ser contestado, ... Para se obter umizriace
paralela’, realmente sdo necessarios N meios fés{etétricos),
além dos circuitos eletrbnicos necessarios pararcai interface



e que utilizam os N meios fisicos simultaneameaiz @ mesma
transmissdo paralela. Os equipamentos importadosdo
possuem ‘interfaces paralelas.

A auséncia de interfaces paralelas, porém, porésindo
determina a presenca de ‘interfaces seriais’, comex., 0
préprio equipamento que possui ‘interfaces Opti@shterfaces
de rede’, porém, ndo possui ‘interfaces seriais’.

4. O que efetivamente caracteriza que nao estanzoded
de um equipamento com velocidade de interface |seiéa
4Mbits/s proprios para interconexdao de redes locaism
protocolos distintos?

‘Os seguintes fatos descaracterizam, definitivaments
equipamentos: a) auséncia de interface serial..) &
configuracdo dos equipamentos...retratava uma gordicao
especifica para interconexdo LAN-WAN...’

Segue fazendo explanacdo mais detalhada:
‘Interface Serial de pelo menos 4 Mbits/s

Classicamente a transmissao/recepgao de um sirtd per
feita de forma serial ou paralela.. mas no termatétface
Serial’, estamos restringindo ndo apenas as int&$acom
transmissao/recepcdo de forma serial. .. o termutefiface
serial’ refere-se a uma classe especial de intefac..com
similaridades tanto nas especificacdes de transinis®s sinais
(embora com diferencas em suas especificagdescaktrcomo
nas aplicacdes a que se destinam.

Cita exemplos de interfaces seriais que utilizam
transmissao/recepcdo seriam e estabelecem conexdie e
elementos (DTA ou DCE) de forma bidirecional e aésade um
meio elétrico...caracteristicas que compdem o aupjude
especificagbes de transmissdo de sinais e sdo emnine as
diversas interfaces.

As interfaces seriais diferem de outros tipos derfaces
nao so pela transmissao do sinal, mas também ppticagao.

Discorre sobre as interfaces Fast Ethernet ...dijalidade
€ a interconexdo entre equipamentos em redes logcalssmo
que a transmissao seja serial, 0 mecanismo de nr@sso é
baseado em portadora 9CSMA/CD)...permite que varios
elementos de rede acessem ao mesmo canal de tsaasnde
forma quase simultanea...e que o sinal seja disitito na forma
de ‘broadcast’ entre os diversos equipamentos deere
conectados simultaneamente.Isso difere do conbeaitcecional
da ‘interface serial'.

Sobre as interfaces Opticas declara que...mesmsuptd
similaridade com as interfaces seriais na forma cqoe os
elementos de dados (bits) sdo transmitidos, fagemadtravés da
utilizacdo de um sinal de luz (ndo elétrico) em determinado
comprimento de onda... permitindo a transmissambim, por
meio de véarios comprimentos de onda simultdneogue faria
com“que o sinal" ficasse 'mais proximo de uma tressni
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paralela do que serial. Essas particularidades n&ao
encontradas na classe de interfaces seriais. Déssaa néo
consideramos as interfaces de rede e Opticas, preseno

equipamento como ‘interfaces seriais’.

Interconexao de redes locais com protocolos dissint

. 0S equipamentos estdo configurados para atemdei

necessidade de interfaceamento de uma rede logdl)(de um
lado, e uma rede de amplo alcance (WAN) de outio.la

Conclui o laudista: ‘...0s equipamentos analisadufo

estdo, na forma que se apresentam, interconecteatis locais,
mas sim uma rede local com uma rede WAN.

Ao final, foi atendido o disposto no art. 44 da L

9.784/99, sem que o contribuinte, dentro do prezgal, se
manifestasse sobre o laudo complementar.

Em 20/02/2009, a Interessada foi cientificada dderico Acordao.
Inconformada, interpés Recurso Voluntario, protadolem 24/03/2009, em que:

1)

2)

b)

d)

em preliminar, pleiteou a juntada do Parecenibécde fls. 160/179, com
base no argumento que o principio da verdade rahtparmitia a

apresentacao de novas provas na fase recursabrenfprecedentes
reiterados deste E. Conselho;

no mérito, alegou que:

revelava-se plenamente equivocado o0 entendimaptesentado no
Laudo Pericial, elaborado a pedido da Fiscalizagée, o equipamento
nao dispunha de “interfaces seriais”;

a decisdo de primeira instancia cometeu claro @e interpretacdo do
laudo € do termo de verificacéo fiscal, ao ter apresentmtendimento
gue se consignara, em algum momento, que 0s rogsadéo possuiam
velocidade “de pelo menos 4 Mbits/s”;

a Unica caracteristica formalmente avaliada p&dto, com base na
verificagcdo fisica efetivada, foi a que diz respeib tipo de interface, se
serial ou nao, portanto, nenhuma analise foi feiten relacdo a
velocidade de transmissao do equipamento;

0 modelo de roteador objeto dos presentes §akis520), ao conjugar
varias placas (todas elas com capacidade acimaMigp/d), possui
capacidade de transmissédo de dados muito supetMbp/s;

a assertiva do perito de que “os equipamentaBsados nao estdo, na
forma em que se apresentam, interconectando redais,| mas sim uma
rede local com uma rede WAN”, coloca em duvida editiilidade do
trabalho pericial realizado, uma vez que o Pernamaou em conclusdes
impossiveis de se tomar com base em analise fisiaam equipamento
gue “se encontrava na reparticdo aduaneira, semsidier sequer



desembaracado, quem dird configurado ou intercadectom alguma
coisa;

f) os equipamentos, na oportunidade da inspecao,fatie ndo se
apresentavam interconectando redes locais peldesnfgto de que néo
estavam se interconectando com nada: nem com oedke(LAN) nem
com rede (WAN);

g) se nao havia nenhuma comprovacdo de que a Ret®rdeixou de
apresentar documento obrigatério, equivocada sdranasaplicacao de
multa de 30%, prevista no art. 526, Il, do antigggillamento Aduaneiro,
portanto, flagrante a falta de tipicidade no casocoeto e o vicio de
motivagédo do auto de infracdo, devendo ser afastadalano a referida
penalidade;

h) ainda que se entenda aplicavel ao caso o &t.I162m referéncia, deve
ser corretamente observado o Ato Declaratério Novm&osit n° 12, de
1997;

i) o que ocorreuin casy foi uma divergéncia de entendimento quanto ao
enquadramento fiscal, notadamente no que diz tespetaracterizacao
ou ndo dos conectores 6ticos enquanto "interfaaea@s', haja vista que,
inequivocamente, o0 produto estava adequadamenteritdesna
Declaracédo de Importacéo (DI);

j) o Acérdao recorrido incorrera em ilegaformatio in pejusia medida em
que afirmou caber a exigéncia também da multa gieewio art. 84, inciso
I, da MP n° 2.158, de 2001; e

k) tendo havido depdsito integral do valor exigmiio Fisco, efetivado em
maio de 2001, ndo se podia falar em responsalilivda Recorrente por
quaisquer encargos moratorios incidentes a pasitaddata.

No final, requereu a reforma integral da decisdim@ro grau e,
subsidiariamente, a impossibilidade de cobrancauddquer encargo moratoério, a partir da
data do depdésito do valor da exigéncia fiscal.

Em 20/07/2011, os presentes autos foram enviadaeaE. Conselho. Na
Sesséo de agosto de 2011, em cumprimento ao cisposirt. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MES®, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este CongellRelator.

E o relatorio.

Voto
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O presente Recurso foi apresentado por parte rfegigm tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidati@ata de matéria da competéncia deste
Colegiado e o total do crédito tributario lancado,valor de R$ 609.640,57, enquadra-se no
seu limite de al¢cada, portanto, dele tomo conhetime

Do Parecer Técnico colacionado autos pela Recorrent

Em preliminar, pleiteou a Recorrente a juntadasates do Parecer Técnico
de fis. 160/179, da lavra do Prof. Doutor Wagneiz lAucchi do Laboratorio de Arquitetura e
Redes de Computadores da Escola Politécnica deetdidade de Sdo Paulo, com base no
argumento de que o principio da verdade materiahifia a apresentacdo de novas provas até
ria fase recursal, conforme precedentes reiteragkie &. Conselho.

No presente caso, com vistas a assegurar o amptodde defesa e o
contraditorio, ndo vejo qualquer ébice ao atendimelo pleito da Interessada, principalmente
tendo em conta que o referido Parecer apenas pilgsitas esclarecimentos de natureza técnica
gue dao suporte as alegacbes desse tipo aduzitlasRpeorrente, sem trazer qualquer
inovacao a respeito da questéo fatica objeto dsepte contenda.

Inicialmente, cabe esclarecer que o objetivo deridd Parecer foi fornecer
subsidios para a classificacdo fiscal dos roteadommercializados pela Recorrente, das
familias Tigris AXC e AXI, procurando identificaugis sao interfaces paralelas e as interfaces
seriais, com as respectivas velocidades de operacgaoutilizagcdo destas interfaces para
interconexdo de redes locais com protocolos distinPortanto, ele ndo trata da analise
especifica do Roteador Digital AXI-520, objeto daesente autuagdo, embora este
equipamento pertenca a familia dos Roteadores AXI.

Além disso, ressalto ainda que o dito Parecer nénda 0s requisitos
estabelecidos nos arts. 36 € 8a Instrucdo Normativa SRF n° 157, de 22 de dememié®

1 “Art. 36. Os laudos técnicos emitidos por instéigs e peritos credenciados, destinados a idemtific
quantificar mercadoria importada ou a exportar,ed®y conter, expressamente, conforme o caso, ointeg
requisitos: (Incluido pela IN SRF n°® 152, de 0&00L)

| — explicitacdo e fundamentacao técnica das eagfbes, testes, ensaios ou andlises laboratomigiegados na
identificacdo da mercadoria; (Incluido pela IN SRRAL52, de 08/04/2002)

Il — exposicdo dos métodos e célculos utilizadaa fiandamentar as conclusées do laudo referentenduracéo
de mercadoria a granel; (Incluido pela IN SRF 12, e 08/04/2002)

IIl — indicagdo das fontes, referéncias bibliograsi e normas internacionais empregadas na elabodadaudo,
e copia daquelas que tenham relacdo direta comreadwia objeto de verificac8o, teste, ensaio céliss
laboratorial. (Incluido pela IN SRF n° 152, de @32002)

§ 1° Os laudos ndo poderdo conter quaisquer irfthsagobre posigbes, subposigdes, itens ou codaydECHA.
(Redacao dada pela IN SRF n° 492, de 12/01/2005)

§ 2° Os laudos emitidos por 6rgdo ou entidade daiwidtracdo Publica deverdo ser assinados peldctécn
responsavel e pela pessoa regimentalmente competenha auséncia de previsédo regimental, pelonsspel
do 6rgéo ou entidade, com indicacao do ato quedhéere os pertinentes poderes. (Incluido pelaRR §° 492,
de 12/01/2005)

§ 3° Os laudos emitidos por entidades privadas rdeveer assinados pelo responsavel técnico e pelo s
responsavel legal. (Incluido pela IN SRF n°® 4921 261/2005)

§ 4° Os laudos emitidos por técnico credenciada $BF deverdo estar acompanhados de cdpia daguitdido
respectivo ato de seu credenciamento. (Incluide peSRF n°® 492, de 12/01/2005)

Art. 37. Os laudos técnicos que se apresentem seraquisitos previstos no artigo anterior ndo sexéeitos
podendo, entretanto, ser sanadas as falhas oudesjs® prazo de cinco dias Uteis da ciéncia dmagéo da
autoridade fiscaljoda- Diviséo”de”Administragido Aukiea (Diana) ou da Coordenagdo-Geral de Admimg&ta
Aduaneira(Coana), conformero/caso": (IncluidoeI&RF n? 152, de-08/04/2002)



1998, logo, as suas conclusfes néo se revestesitaarierca do laudo técnico produzido em
consonancia com os requisitos estabelecidos reldego aduaneira.

Por todas essas razdes, o mencionado Parecer rd@yapoeceber o
tratamento de prova adequada para fim de idergdmalos equipamentos objeto da presente
autuacdo, embora as suas conclusdes sirvam denfentta para 0os argumentos de natureza
conceitual e técnica aduzidas pela Recorrente.

Do objzto da presente controvérsia.

NO presente caso, inexiste controvérsia sobre ssifittacdo do Roteador
Digital AXi-520 até o nivel de item do cédigo NCMu seja, € incontroverso gue 0S
equipamentos importados pela Recorrente tratane-setdadores digitais, conforme definido
no item 6 da subposicdo 8517.30 (851%4360.Roteadores digitais), que se desdobra nos
seguintes subitens:

8517.30.6 - Roteadores digitais

8517.30.61 - Do tipo “Crossconect” de granularidadgial ou
superior a 2 Mbits/s.

8517.30.62 - Com velocidade de interface seriajpdéd menos
4 Mbits/s, proprios para interconexdo de redes l@caom
protocolos distintos.

8517.30.69 — Outroggrifos ndo originais)

Na verdade, o cerne da presente controvérsia residenquadramento do
equipamento em nivel de subitem. A Fiscalizacdo riesenquadramento no subitem 9,
reclassificando-o para o codifiCM 8517.30.69(Outros roteadores digitais), enquanto que a
Recorrente manteve o enquadramento do equipamerdohitem 2 e a classificacdo fiscal no
c6digoNCM 8517.30.62(roteadores digitais com velocidade de interfas@akde pelo menos
4 Mbits/s, préprios para interconexdo de redesidocam protocolos distintos), conforme
declarado na DI.

Sob o ponto de vista técnico, a raz6es apresenpadiad-iscalizacdo para a
reclassificacdo do equipamento foram que ele&@) possuia interfaces seriais; (i) ndo atendia
a especificacdo da velocidade de interface seeighalo menos 4 Mbits/s; e (iii)) ndo estava
configurado para conectar redes locais, mas simreg@local a uma rede de longo alcance
(WAN).

Por outro lado, ainda sob o aspecto técnico, a rRade afirma que o
equipamento em apreco: (i) dispunha de interfagalsgi) possuia capacidade de transmissao
de dados muito superior a 4Mbip/s; e (iii) eramppigs para a interconexao de redes locais.

Com base no exposto, resta evidenciado que, alétiveiegéncia quanto ao
enquadramento tarifario, a presente controvérsimbém envolve a definicdo das
caracteristicas fisicas e técnicas do equipamentdestague, ou seja, se ele atende ou néo as
propriedade fisicas e tecnoldgicas afirmadas peliRente e que se encontram descritas no
c6digoNCM 8517.30.62.

Em suma, o deslinde da presente contenda depeddeayae for concluido
sobre as propriedade fisicas e tecnoldgicas doaRoteDigital AXI-520. Em outras palavras,
se 0 equipamento efetivamente contiver todas apripdades técnicas mencionadas pela
Recorrente, ele 'sera’classificado no codigoM 8517.30.62 Por outro lado, caso ele nao
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possua alguma das propriedades acima mencionasiaa,cassificacao correta serd no codigo
NCM 8517.30.69 conforme defendido pela Fiscalizagéo.

Da interface serial: conector (meio fisico) ou form de transmissdo de
dados?

Segundo a literatura especializada, existem apeah&ss formas de
transinissao/recepcdo de dados digitaiseral e aparalela. Porém, existem varios meios
fisicos de realizar essa transmissao que, confortimo de conector e tecnologia empregada,
ecebe denominacdes distintas, a sah&grface serial, interface de rede e interface ojuta,
gue utilizam a mesma tecnologia de transmissa@cacede dados digitais sob a forma serial.

Dessa forma, embora os conectores denominados rtke quo interface de
rede e porta ou interface optica utilizem a forradas de transmisséo/recepgdo de dados, eles
nao sado consideradas uma interface serial (ou saral), sob o ponto de vista fisico-
tecnoldgico, haja vista que se tratam de equipayseqie utilizar meios fisicos de transmisséo
de dados distintos, a saber: a interface seribtaito meio elétrico, a interface de rede usa
meio elétrico com multiplexacao e a interface @otisa sinal de luz com varios comprimentos
de onda simultaneamente.

Essa diferenga, ficou devidamente esclarecida mesres extraidos do
Laudo Técnico Complementar colacionados aos afitd®y, que seguem transcritos:

As interfaces seriaissurgiram, especificamente, como uma
forma de transmissdo, ponto a ponto, através de reio
elétrico. Na época de forte utilizacdo das inteefaseriais
originarias, a alternativa mais veloz em interface paralela
gue também utilizava meios elétricos e consistia,
simplificadamente, de um conjunto de interfacemiseuma em
cada meio elétrico) operando paralelamente.

Com o avancgo tecnolégico, surgiram outros tiposrderfaces,
como as‘interfaces de rede” e “interfaces Opticas’; que
possuem denominagdes diferenciadas inclugjue, utilizam a
forma serial de transmissdo de informacdes digitaorém,
para operar em altas velocidades, otimizam a traaséo dos
dados digitais através de multiplexacdo (como ameiifaces de
rede”) ou da transmissdo em Vvarios comprimentos odea
simultaneamente (como as “interfaces oOpticas”), odiazem as
interfaces paralelas ao utilizarem varios meiostrgés para
transmitir, simultaneamente, informacdes digitalSenhuma
delas recebe a designacéao interface serial, inglisis manuais
técnicos fazem a distingdo entre “interfaces de efed
“interfaces dpticas” e “interfaces seriais”.

Podemos afirmar com seguranca, que as interfacemise
somente poderdo utilizar meio elétrico, ja que foreoncebidas,
originalmente, dessa forma.

Com base na literatura especializada e no excetgyi@armente transcrito,
verifica-se que a expressao “interface serial”’ikzatla tanto para designar o conector (meio
fisico) quanto a forma de transmissdo de dadosa-Be portanto, de expressdo ambigua, isto
€,°que"apresenta 'dois” significados:"de meio fiGtomector) e de forma de transmissédo de
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dados (tecnologia de transmissao). No primeiro,casoterface serial recebe a denominacao
especifica dgorta serial.

E importante ressaltar que esse detalhe relevamiteofortunamente
destacado pela Recorrente, conforme excerto eatrdiml presente Recurso que segue
transcrito:

[...] o PERITO se deixa levar pela ambiguidade dmwabulo
"serial”, confundindo "meio fisico", i.e., a forndo conector
corn o "tipo de transmissdo de dados realizada", poge ser
serial ou paralela.

No caso em tela, tendo em vista que ha dois siguifis distintos para a
referida exnressao, resta saber se a expressaddod serial” utilizada na descricdo do codigo
NCM 8517.30.62Com velocidade de INTERFACE SERIAL de pelo menos Mbits/s ...),
refere-sc¢ ao conector do equipamento (meio fisimo)a forma de transmissdo de dados
(tecnologia de transmissao).

No meu entendimento, a segundo alternativa € a(plausivel, haja vista
gue a velocidade esta diretamente associada capagidade de transmissdo de dados e nao
ao meio fisico da sua transmisséo. Logo, a citageessdo, no contexto em que empregada no
cbédigo NCM 8517.30.62, significa forma de transidisde dados digitais.

Caso a exigéncia fosse em relacdo a capacidaderdtor de “porta ou
interface serial” (meio fisico), obviamente a desw seria, por exemplo, nos seguintes
termos: roteador digit@lom interface serial (ou porta serial) de pelo mersod Mbits/s...

Destarte, a expresséo “interface serial” empregadeeferido codigo NCM
refere-se a forma de transmissao de dados, indeptmdente, do conector ou meio fisico
utilizado pelo equipamento, ou seja, se interfacialsou interface de rede ou interface dptica.

No entanto, a questdo central a ser dirimida neemte caso cinge-se a
velocidade de interface serial do Roteador Diditél-520, a ser analisada no topico a seguir.

Da velocidade de interconexao serial.

Indagado pela Fiscalizacdo se o equipamento eménefa atendia 0s
requisitos técnicos descritos no cédigo NCM 851B380assim se pronunciou o autor do
Laudo Técnico (fls. 34/35hn verbis

6. As mercadorias examinadas tratam-se de "roteamor
digitais com velocidade de interface serial de pehenos 4
Mbits/s, proprios para interconexdo de redes locai®m
protocolos distintos"?

RESPOSTA: Pela descricdo da DI fica evidente que a
empresa considerou como interface serial todas nésrfaces
instaladas nos equipamentdgamos demonstrar na nossa que
este procedimento ndo esta correto. Vamos respamdgresito
por parte, atravésla prépria composi¢ao da pergunta.

a) Interface Serial de pelo menos 4 Mbits/s

Classicamente, a transmisséo/recep¢do de um siodé p
ser feita de forma serial ou paralela. Entretantpiando nos
referimos'ao termo "Interface  Serial" estamos liegindo uma
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classe especial de interfaces que guardam entenstonjunto
de similaridades e vao muito além da forma de
transmiss@o/recepgdo. Estas similaridades se refet@nto as
especificagcbes de transmissdo dos sinais (emboiataex
particularidades nas suas especificacdes elétrica®no nas
aplicacbes a que se destinam. Classicamente, pcdeitar
como exemplo de interfaces seriais as interface32S V35,
HSSI, etc... Obviamente, todas essas interfacefzauti
transmissao/recepcao serial e, além disso, estabgleconexao
entre elementos (DTE — "Data Terminal EquipmentD@QE —
"Data _Communication Equipment") de forma bidireabre
através de um meio elétrico. Em resumo, uma imterfserial
habilita comunicacdo ponto a ponto entre equipamenEssas
caracteristicas _compdem o conjunto de especificacde
transmissdo de sinais e Sdo comuns entre essagsakve
interfaces.

As interfaces seriais diferem-se de outros tiposinderfaces,
como as “interfaces de rede" e "interfaces épticagienas para
citar as instaladas no equipamento. Essas outrassels diferem
das interfaces seriais nhdo apenas pela forma destrassdo do
sinal, mas também pela aplicacao.

As interfaced-ast Ethernetque dotam o equipamento, por
exemplo,_tém uma finalidade muito bem determinada & a
interconexao de equipamentos em redes loeaimesmo que a
transmissdo do sinal seja seriad mecanismo de transmissao
que a interface Fast Ethernet emprega é baseadpatadora
(CSMA/CD - "Carrier Sense Multiple Access/CollisDateet").
Esse mecanismo (CSMA/CD) permite que varios elenatd
rede possam fazer acesso a0 mesmo canal de trademie
forma quase simultdnea e também permite que o Seg
distribuido na forma de "broadcast® entre os divss
equipamentos de rede conectados simultaneameste.difere
radicalmente do conceito "ponto a ponto” da "inded serial”.

As interfacesOpticas por sua vez,__mesmo possuindo
similaridade com as interfaces seriais na forma cque o0s
elementos de dados (bits) sdo transmitidasem isso através da
utilizacao de um sinal de lue fao elétric) em um determinado
comprimento de onda. Alguns tipos de fibra, aingErmitem a
transmissdo através de varios comprimentos de onda
simultaneos, o que faria com que o sinal ficassis pr@dximo de
uma transmissdo paralela do que de uma transmissiial.
Essas particularidades ndo sdo encontradas na eladas
interface seriaiscitadas no inicio do paragrafo.

Desta forma, ndo consideramos as interfaces de ede
Opticas, presentes no equipamento, como “interfaegais".

b) Interconexao de redes locais com protocolosidiet

Deve-se salientar que os equipamentos estdo coafigs
para atenderem a necessidade de interfaceamentorderede
local (LAN) de um:lado, e uma rede de amplo alcgfW¢AN -
Wide- Arca: Network) de -outro Jado. Portanto, os. pguientos




analisados ndo estdo, na forma que se apresentam
interconectando redes locais, mas sim uma redd loma uma
rede WAN.

Como o equipamento ndo tem outro tipo de interface,
concluimos, portanto, que o equipamento AXI-520 ngatisfaz
aos requisitos necessarios para ser considerado rateador
digital com velocidade de interface serial de pefenos 4
Mbits/s, piroprio para interconexdo de redes locatom
protocolos distintos, pois ndo é dotado de intefasmrial e
tembém ndo estd configurado para conectar redesaiscmas
sim_uma_rede local a uma WAN(grifos sublinhados néo
originais)

Analisando o teor da referida resposta, percelasamente que o autor do
Laudo Técnico em nenhum momento se pronunciougmheaf direta, acerca da velocidade do
equipamento. De fato, apenas de forma genéricaveasse que o referido Roteador nao
satisfazia “aos requisitos necessarios para sesidsmado um roteador digital com velocidade
de interface serial de pelo menos 4 Mbits/s, podpara interconexdo de redes locais com
protocolos distintos”.

As razdes apresentadas para tal afirmativa foraenogeiquipamento (i) nao
era dotado de interface serial e (ii) ndo estawvdigiarado para conectar redes locais, mas uma
rede local e uma WAN.

Ante auséncia de tal informacdo e percebendo artampma do requisito
atinente a velocidade de transmissdo de dados dipamgento, no referido pedido de
diligéncia, a Turma de Julgamento de primeiro doamulou o seguinte quesito a respeito da
velocidade de interface serial:

5. O que efetivamente caracteriza que ndo estamaosedde um
equipamento com velocidade de interface serial Mbit/s
préprios para interconexdo de redes locais com grolos
distintos?

Por meio do Laudo Técnico Complementar acostad®aaios (fls. 79/80), o
autor do Laudo Técnico em destaque apresentou manessposta acima reproduzida, assim
como 0S mesmos motivos. Estes ultimos, com osseguiizeres:

Os seguintes fatos descaracterizam, definitivaments
equipamentos: a) auséncia de interface serial, @moné foi
explicado no laudo original e b) a configuracdo dos
equipamentos que foram apresentados retratava uma
configuracdo especifica para interconexao LAN-Wgdhforme
enunciado anteriormente e constante no laudo oaigin

Dessa forma, mais uma vez, o Engenheiro credencador dos citados
Laudos, ndo se pronunciou acerca da velocidadeupamento, limitando-se em afirmar que
o Roteador Digital AXI-520 ndo atendia os requssitprevistos para o codigo NCM
8517.30.62, com base nos mesmos motivos apresemadaudo Originario.

Em suma, ndo ha informagcdo em nenhum dos Laudascb&ccolacionados
aos autos acerca da capacidade/velocidade de tssd@snde dados do equipamento. Em outras
palavras, foi omitida a informacdo mais importamgara fim de enquadramento do
equipamento em nivel de subitem do item 6 da sg@po€517.30.
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Dessa forma, resta saber se os motivos alegadosrefiesdos Laudo
Técnicos sao suficientes para justificar a excludéoreferido Roteador do cédigo NCM
8517.30.62. Para esse esclarecimento, passo aeada$ referidas questoes.

Da existéncia ou ndo de porta ou interface serialmgio fisico) no
equipamento.

No presente Recurso, asseverou a Autuada que d@sasmntos por ela
imporiados dispunham de portas seriais. Essa diwandoi baseada nas conclusdes
ipresentadas nas alineas do subitem 3.1 do P&ésmeco coligidos aos autos pela Recorrente
(i's. 174/175), a seguir transcritas:

3.1 Parecer Técnico

]

b) Os equipamentos mencionados na parte 2 destenuoto
gue implementam portas, STM-1/0c-3 em cabos UTFRE TR
categoria 5 dispdem de portas seriais com velo@dagperior a
4 Mbps, pois a velocidade desta interface € deMBps;

c) Os equipamentos mencionados na parte 2 destendoto
que implementam portas STM-1, STM-4, STM-16 e ST M6
suas correlatas no padrdo SONET, fibra 6ética, despdde
portas seriais com velocidade superior a 4 Mbpss p@o ha
nenhuma incompatibilidade entre a transmissao $eria meio
fisico otico.

]

f) As portas de rede local padrdo 10Base-T e 10€eBadevem
ser consideradas como portas seriais, embora essgnclatura
Seja pouco comum, uma vez que a transmissao dis siestas
interfaces obedece ao padrdo seqlencial caracienistAs
interfaces 100 Base T4 e 1000 Base-TX devem seideoadas
como interfaces paralelo-série. As interfaces Gigaithernet
em fibra Otica, padrdao 1000 Base - SX e 1000 Bak¥ sdo
seriais, pois 0s sinais sao transmitidos sobre dimaa fibra em
cada direcdo de transmisséo.

Ndo assiste razdo a Recorrente, com a devida vAhé&s, o Parecerista
incide no mesmo equivoco em que incorreu o Engemh@edenciado, ou seja, ambos
confundiram a forma de transmissédo de dados digitarial ou paralela) com o meio fisico
utilizado na transmissao (conector ou porta).

No presente caso, com base na descrigdo do equifaméendo em vista 0s
dados técnicos colhidos na literatura especializadamos Laudos e Parecer Técnicos
colacionados aos autos, estou convencido que dodRateado Digital ndo apresenta porta ou
interface serial (meio fisico), mas apenas portasnterfaces de rede e Optica, conforme
asseverado nos referidos Laudos Técnicos. Poréatp alessas ultimas interfaces (existentes
no equipamento em referéncia) utilizarem a formdraesmissao serial, obviamente, ndo as
equiparam a porta ou interface serial (conectorjaentendeu a Recorrente.

Do enquadramento tarifario do equipamento em nivetle subitem.



Uma vez dirimida a questdo de natureza técnicagef@ que o equipamento
nao possui porta ou interface serial (conectorjnareesce uma questdo central a ser
esclarecida: essa caracteristica, por si so, éientie para excluir o produto do codigo NCM
8517.30.627?

No meu entendimento, a resposta € negativa, pomgprne anteriormente
demonstrado, a expressao “interface serial” empeege referido cédigo NCM refere-se a
forma de transmisséo de dados, independentementéipal de conector ou meio fisico
utilizado pelo equipamento, ou seja, se a portateuface era serial, de rede ou Optica.

NO presente caso, tendo em vista que é fato irm@sTs0o que as portas ou
interfaces de rede e Optica presentes no citadipagento realizam a transmissdo de dados
digitais sob forma serial, a conclusdo que se cléegae a sua capacidade ou velocidade de
transmissao de dados sera de interface serial, coemzionado no texto do referido codigo
NCM

Com essas consideracfes, concluo que o simplesidéat@o ter o conector
ou porta ou interface serial (meio fisico) ndo suéiciente para excluir o equipamento do
cédigo NCM 8517.30.62, haja vista que existem @utiipos de conectores ou portas ou
interfaces que também utilizam a forma de transinisserial, a exemplo das portas ou
interfaces de rede e Opticas existentes no Roté&zidial em destaque.

Assim, esclarecido que o motivo de ndo existirgpot interface serial ndo é
suficiente para o deslinde da presente controvérssa por fim analisar o outro motivo
apresentado no referido Laudo Técnico, ou seja,ogaquipamento ndo estava configurado
para conectar redes locais, mas uma rede locabe/AiN.

Do requisito da interconex&o de redes locais com@ocolos distintos.

Especificamente sobre essa questdo, no Laudo @lr{@in35), o Engenheiro
credenciado assim respondeu o quesito n° 7 forrylelh Fiscalizacéo:

7. Qual a funcéo principal das mercadorias examiresl?

RESPOSTA Da forma que esta configurado, cada equipamento
tem como fungdo principal executaROTEAMENTO entre
uma rede local (LAN) e uma rede de longo alcanceAN/—
Wide Area NetworK). (grifos originais)

Ainda sobre essa questédo, em resposta ao quedtonfulado pela Turma
de Julgamenta quqg por meio do Laudo Técnico Complementar (fl. ABgim se manifestou
o0 Engenheiro credenciada,verbis

3) O equipamento pode fazer roteamento entre doasmais)
LANs numa mesma localidade através de interfaces
EthernetlFast Ethernet distintas?

Sim, em parte. O equipamento podera fazer roteamentre
duas ou mais redes locais (LAN), desde que estgjgarado
para tal funcéo.

No laudo técnico original, constatamos que "0s pguoientos
estdo configurados para atenderem a necessidade de
interfaceamento de uma rede local (LAN) de um ladama
rede de amplo alcance (WAN - Wide Arca Network)uateo
lado. Portanto, os equipamentos analisados nacoesta forma
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que se apresentam, interconectando redes locais, sima uma
rede local com uma rede WAN".

No meu entendimento, além de néao ter respondidimrdea peremptoria a
guestao formulada, o Autor do Laudo fez algumasnaitoes que, na condicdo em que se
encontrava os equipamentos (no local alfandega@@di Columbia) e na data em que foi
realizada a vistoria (antes do desembaraco adware(d2/04/2001) necessitava de alguns
esclarecimerito adicionais, a saber: Como o equipEnestava interconectando redes locais,
se ele ainda estava encaixotado? Como o0 equiparestdwa configurado, se ele ainda se
encontrava no recinto alfandegado? A configuragaae fabrica? Se positiva a resposta, ela
poderia ser alterada, para que o equipamento pideszer o roteamento entre duas ou mais
redes locais (LAN)?

Essa dltima indagacao, foi a inica com respostaitied e afirmativa. Alias,
em outro trecho do Laudo Técnico, anteriormentestato, a resposta foi ainda mais incisiva
no sentido de que as “interfadeéast Ethernet que dotam o equipamento, por exemplo, tém
uma finalidade muito bem determinada que é a iotexdo de equipamentos em redes
locais”.

Ora, se 0 equipamento possui portas ou interflastsethernejue tem por
finalidade a interconexdo de equipamentos em réoess, obviamente, € inevitavel a
conclusao que os referidos Roteadores Digitaisg@prios para interconexao de redes locais
cem protocolos distintos”, conforme exigéncia atato codigo NCM 8517.30.62.

Dessa forma, fica também evidenciado que o segunddtimo motivo
alegado nos Laudos Técnicos para excluir o refédRiokeador do codigo NCM 8517.30.62 nao
restou configurado.

Da auséncia de motivos adequados para a presentelessificacao fiscal.

Os motivos que levaram a reclassificacéo fiscatatigo NCM 8517.30.62
para o codigo NCM 8517.30.69 dos 2 (dois) Roteaddngitais AXI-520, importados pela
Recorrente, foram que eles (i) ndo tinham interterel e (i) ndo estavam configurados para
conectar redes locais, mas uma rede local e uma WAN

Em relagcdo ao primeiro motivo, ficou devido demoaid que o fato de néao
existir porta ou interface serial (meio fisico),r @ s0, ndo era condicdo suficiente para a
conclusdo no sentido de que os referidos equipamardo eram dotados de capacidade ou
velocidade de interface serial de pelo menos 4K¥shikaja vista que as portas ou interfaces de
rede e oOpticas neles existentes também funcionavlna forma serial de transmisséo de dados
digitais.

No que tange ao segundo motivo, também ficou esgthy que os
mencionados equipamentos eram “préprios para ones@o de redes locais com protocolos
distintos”, uma vez que eles possuiam portas eufattesdast ethernetjue tem por finalidade
a interconexao de redes locais.

Dessa forma, demonstrada a inexisténcia dos motalegados pela
Fiscalizacdo, deve ser mantida a classificacaalftbas 2 (dois) Roteadores Digitais AXI-520
no cédigo NCM 8517.30.62, conforme entendiment&édeorrente.
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Da conclusao.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao presente Rexyvara reformar
integralmente o Acordao recorrido.

(assinado digitalmente)

José —ernandes do Nascimento
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