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DINAGRO AGROPECUARIA LTDA
DRJ/CAMPINAS/SP

IMPOSTO DE IMPORTAGAQ. Classificagio Fiscal.

Vélido o uso da prova emprestada se a mercadoria é a mesma, por
forca do § 3° do art. 30 do Decreto n° 70.235/72

Mercadoria identificada ndo simplesmente como FLUORETO DE
PERFLUOROCTANO SULFONILA mas como uma “preparagio
formicida” (inseticida), classifica-se pelo c6digo NCM 3808.10.29, e
néo pelo cédigo 2904.90.0119.

Devida a multa do art. 4° da Lei 8.218/91, caracterizada a incorreta
descrigdo da mercadoria no despacho.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade e em
negar provimento ao recurso quanto & classificagdo e a4 exigéncia dos impostos,
vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli e Irineu Bianchi. Pelo voto de
qualidade, em negar provimento quanto & penalidade, vencidos os Conselheiros
Nilton Luiz Bartoli, relator, Sérgio Silveira Melo, Manoel D"Assuncao Ferreira Gomes
e Irineu Bianchi, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. Designado para redigir o Ac6rddo o Conselheiro Jodo Holanda Costa.

Brasilia-DF, em 21 de margo de 2000

JOA LANDA COSTA
P}eéidente e relator designado

"M 2 JUL 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ANELISE DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN E JOSE FERNANDES DO
NASCIMENTO.
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RECORRENTE : DINAGRO AGROPECUARIA LTDA
RECORRIDA : DRJ/CAMPINAS/SP

RELATOR(A) : NILTON LUIZ BARTOLI

RELATOR DESIG. : JOAO HOLANDA COSTA

RELATORIO

A empresa acima qualificada, teve contra si lavrado auto de
infragdo, por erro de classificagao fiscal em decorréncia de revisao aduaneira,

que objetivou a verificagdo das mercadorias importadas sob o amparo da
Declaracio de Importacao 46535/001, de 29/10/96.

Conforme exame laboratorial realizado junto aoc LABANA
(fl. 15) constatou-se estar classificado o produto no Cédigo TEC/NCM
3808.10.29 tributado a aliquota de 8%, por tratar-se de "uma preparagio
Formicida (inseticida), constituida de N-Etil-Perfluoroxtano Sulfonamida
(Sulfloramida) e composto organico com agrupamento carbonilado e florado
com carater anidnico, na forma de pasta a granel, e ndo na posi¢ao tarifaria
Cédigo TSC/NCM 2904.90.0199 com aliquota de Imposto de Importagdo de
2%, por ser um "Perfluor Octone Sulfonyl Fluride", como alegado pela
empresa.

A autoridade autuante alude, ainda, ter ocorrido falsa
declaragdo de contetido, por tratar-se de agdo ou omissao visando excluir ou
modificar as caracteristicas essenciais do produto acarretando redugio ou
isencao ao imposto devido, razio pela qual tipificou a infragdo no art. 72 da
Lei n° 4.502/64 c/c art. 94 do Decreto-Lei n° 37/66.

Desta forma foi exigido da autuada o recolhimento do
Imposto de Importagdo com os acréscimo legais mais a penalidade do art. 44,
inciso II, da Lei n® 9.430/96.

Intimada a Recorrente apresentou tempestivamente
impugnacdo e anexou laudo discordante da Faculdade de Ciéncias
Farmacéuticas de Ribeirao Preto da Universidade de Sao Paulo (fls. 107/151),
alegando em sintese que:

Para fundamentagdo fiscal, nao pode ser utilizado laudo
técnico elaborado com base em amostra de outra importagdo, coletadas em
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diferentes datas, o que gera erro material na correta identificag@o e analise dos
produtos, como também erro de direito na fundamentacao do auto.

Ademais, o Laudo do LABANA é tendencioso e conduz de
forma grosseira a classificagao pretendida pelo Fisco, discorda ainda da forma
com que foi efetivada a qualificagdo da multa e requer o julgamento
improcedente do Auto de Infragdo e exoneragdo das multas aplicadas.

Faz juntar a impugnagdo Laudo Técnico de anélise de lavra
da Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo Preto - Universidade de
Sao Paulo, subscrito pelo Prof Doutor Jairo Kenupp Bastos, que objetivou a
analise do produto em comento para vérios processos afins, e que atesta a tese
da Recorrente, em relagao a caracterizagao do produto importado, concluindo
que:

"As andlises realizadas provam que a amostra pastosa

analisada pelo Laboratério santos apresenta pequena

quantidade de sulfluramida e ndo pode ser considerada

preparacdo formicida Considerando-se inaceitivel a

extrapolacdo do resultado fornecido pelo Laboratério Santos

para os demais lotes constantes dos demais processos, uma
vez que a simples observagio visual derrubaria os
argumentos ali descritos; As andlises realizadas com as
contraprovas das amostras evidenciam a idoneidade das
empresas envolvidas, uma vez que ratifica-se que os produtos
importados sao matéria-prima para fabricacao de

sulfluramida, a qual é utilizada pelas empresas para a

formagcao das iscas fornecidas."

Colaciona, ainda, como prova da correta classificaio fiscal, a
cépia de tradu¢dao juramentada da descri¢cdo da Patente n° 2915554, de
01/12/59, que trata dos Derivados de Surfactantes Nao-ténicos de Perflaor
Alcanosulfonamidas.

Encaminhado a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campinas, foi julgada a exigéncia parcialmente procedente, reduzindo o
valor da multa aplicada para 75% e exigindo-se o crédito tributario
remanescente.

No que tange aos laudos do LABANA, entendeu a decisdo
que é perfeitamente possivel a utilizagdo de laudo de outro processo quando
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tratarem-se ambas as importa¢des do mesmo produto conforme enuncia o
Decreto n° 70.235/72, art. 30, paragrafo 3° ¢/c Lei n® 9.532/97, art. 67.

Relativamente as insinuagdes desabonadoras contra o
LABANA aduz que devem ser afastadas pois é operado por técnicos da mais
alta reputagéo no pais e no exterior e o laudo em lide de n° 3495/97 identifica
concisa e objetivamente a mercadoria importada sem nenhum juizo de valor.
Prolata que ficou comprovado conforme laudo n° 3495/97 ser a mercadoria
classificada em 3808.10.29, diferentemente do alegado pela defesa, que deixa
claro referir-se a produto diferente do importado quando em seu laudo refere-
se a liquido e ndo pasta marrom .

Assim, quanto a declara¢ao indevida ou inexata como nao
ficou caracterizada a fraude, aplica-se a multa do art. 44, inciso [, da Lei n°
9.430/96.

Intimada da decisdao singular, em 19/11/98, a Recorrente
apresentou Recurso Voluntério de fls. 176 a 192, em 17/12/98, reiterando o
que ja havia sido dito na impugnagéo e alegando que:

(D quando da conferéncia fisica dos produtos importados,
nao foi solicitado pela fiscalizagdo, nem a coleta de
amostras nem o competente exame laboratorial,

(I a decisao proferida pelo Delegado de Julgamento é
questionavel e passivel de revisdao, pois contém
consideragdes e conclusdes dibias destacadas as fls.
179/185-;

(IM) destaca os principios Gerais do Processo
Administrativo Fiscal como o da legalidade objetiva,
imparcialidade, oficialidade, informalidade, verdade
material, com o fim de afastar a exigéncia formulada a
partir de prova colhida em outro processo;

(IV) convicto do cumprimento de todas as suas obrigagdes
o contribuinte, pleiteia o exame e reforma da decisao
de 1° Instancia observando-se que o laudo apresentado
pela USP deve ser acolhido sob o dngulo do Principio
da verdade material demonstrado em 44 péaginas dos
autos fls. 107/151;
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quanto ac questionamento da metodologia analitica
utilizada pelo LABANA, entende ser procedente, pois
foge totalmente da anélise dos componentes quimicos
e elaboragao do Laudo de anilise;

entende que fundado no principio da presungio legal,
é improcedente o lancamento, pois o Fisco elaborou
alegagbes mas ndo as comprovou, ndo bastando a
coleta de amostra da matéria prima bésica importada
em outro lote nem, tampouco, a elaboragao do Laudo
emitido pelo LABANA;

requer, diante do exposto, o provimento do Recurso e
ressalta ainda o principio da estrita legalidade
tributaria "in ddbio pro reo".

o fim de possibilitar o seguimento do Recurso

Voluntério sem depo6sito recursal prévio de 30% do valor do crédito tributario
discutido a Recorrente impetrou Mandado de Seguranga n°® 98.0614984-0, em
trimite perante a Justica Federal em Campinas, tendo obtido liminar

concessiva.

o 1

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Cabe a esta Camara analisar e decidir uma questao preliminar
e uma questio de mérito,

I - Questao preliminar relativa 2 fundamentacdo do auto em
Laudo de Anilise emitido pelo Labana, nao especificamente para a partida
mas para outras importagdes anteriores, e idéntica mercadoria.

Nio se hid de acolher esta preliminar. Com efeito, ao
contrario do que imagina a recorrente, é legitimo fundamentar a exigéncia
fiscal sobre laudo de anélise obtido no exame de outra amostra de idéntica
mercadoria, sendo nesse sentido o entendimento expresso pelo § 3° do art. 30
do Decreto n° 70.235/72, acrescentado pelo art. 67 da Lei 9.532/97:

"Art. 30.... “omissis” ....

§ 3° - atribuir-se-a eficdcia aos laudos e pareceres técnicos
sobre  produtos, exarados em outros processos
administrativos fiscais e transladados mediante certiddo de
inteiro teor ou cépia fiel, nos seguintes casos:

a) quando tratar de produtos originirios do mesmo
fabricante, com igual denominagao, marca e especificagao;
b)..”

Esta norma é estritamente processual, adjetiva, e como tal tem
aplicagdo imediata aos casos que sejam objeto de autuagdo a partir da sua
entrada em vigor.

O Laudo do Labana de fls. 15 foi emitido na anélise de
amostra de mercadoria idéntica & declarada na Declaragido de Importagao sob
revisdo, constando da fatura comercial e da guia de importagado do despacho
aduaneiro.

Sao irretocdveis, por conseguinte, quanto a esse aspecto, as
consideragdes técnicas formuladas pelo julgador singular.

II - Classificagdo de mercadoria. Divida ndo ha de que a
posicao 3808 é apropriada para o enquadramento fiscal de “prepara¢des
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inseticidas, fungicidas, etc, e também as prepara¢Ses intermedidrias que
apresentemn aquelas caracteristicas. Em nivel de subposi¢do e item, a
NBMITEC dispde do cédigo 3808.10.29, especifico para "outros inseticidas
apresentados de outro modo", isto & nao "apresentados em formas ou
embalagens exclusivamente para uso domossanitario direto".

O Capitulo 29, ndo comporta esta mercadoria por forga do
comando inserido na letra "a" da Nota I do Capitulo 29 da NBM/TEC, ja que
ela ndo atende as condicdes para ser um "composto organico de constitui¢ao
quimica definida apresentado isoladamente, mesmo contendo impureza".

Neste passo, nao serd demais acrescentar que a linguagem do
Laudo Pericial emitido pela Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirao
Preto / USP a respeito de "preparagdao" nido corresponde exatamente a
linguagem da Nomenclatura. Com efeito, declara o laudista que a amostra
pastosa analisada pelo Laboratério Santos apresenta pequena quantidade de
sulfluramida ( 7% - sete por cento) e ndo pode ser considerada preparacao
formicida, e tem por inaceitidvel "a extrapolagdo do resultado fornecido pelo
Laboratério Santos para os demais lotes constantes dos demais processos,
uma vez que a simples observagdo visual derrubaria os argumentos ali
descritos".

Ora, o conceito de preparagido para fins da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias, € um conceito legal, de adogao forgada tanto pelos
técnicos que examinam as mercadorias como pelos classificadores. Em termos
de classificagao fiscal, ndo é livre a opgao entre a linguagem dos técnicos e a
linguagem da Nomenclatura, devendo sempre prevalecer o conceito expresso
na Nomenclatura. O Labana, érgido técnico especializado e treinado na
linguagem legal contida na Nomenclatura Brasileira de Mercadorias tem, por
isso mesmo, mais facilidade de adotar com precisao esta mesma linguagem,
nas suas apreciagdes técnicas e nas suas conclusdes. Assim, é que por
conseguinte, a presenca mesmo que de "pequena quantidade de
sulfluramida”, propositadamente adicionada na "preparacao”, ¢ mais que
suficiente para a caracterizar como "preparagao”. Em sendo preparagio,
segundo o conceito legal, essa caracteristica leva & exclusdao da mercadoria da
abrangéncia do Capitulo 29 ( letra "a" da Nota I do Capitulo 29 da NBMJTEC).

Tem razao, ademais, o julgador singular ao denunciar uma
contradicdao nos termos, quando a empresa diz haver importado apenas "um
composto organico de constitui¢io quimica definida” (perfluorooctane sulfonyl

- ,
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Sfluoride) ao passo que pelo esquema sequencial de fabricacao das iscas
formicidas (fl. 122) fica demonstrado que o produto examinado pelo Labana
est4 mais préximo do produto final do que do produto inicial.

Por fim, nédo se poderé pretender seja inexpressiva a presenga
de 7% (sete porcento) de sulfluramida, na preparacio, para té-la como
formicida, pois que as iscas formicidas, produto final da elaboragéo industrial
da recorrente, contém apenas O,3% de sulfluoramida, comprovando que o
material importado se apresenta como uma "preparagao formicida”.

Quanto & multa proporcional, entendo-a devida, uma vez que
o contribuinte omitiu, na descrigao, especificagdo essencial, a presenca do
percentual componente sulfluoramida, determinante da classificacio fiscal da
mercadoria.

Por todo o exposto, voto para negar provimento ac recurso
voluntario.

Sala das Sessoes, em 21 de margo de 2000

JOA A COSTA - Relator designado
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VOTO VENCIDO

Preliminarmente, entendo que a andlise de qualquer questio
no ambito do Processo Administrativo Fiscal deve ser norteada pelos
principios da materialidade e da tipicidade.

Oportuno, no entanto, a discussio a fim de que outros
principios juridicos, inerentes ao Processo Administrativo Fiscal, sejam
trazidos a colag@o, tal como o principio da verdade material.

O principio da Verdade Material norteia o julgador para que
descubra qual é o fato ocorrido e, a partir dai, qual a norma aplicéavel, ou seja,
a verdade objetiva dos fatos, independente das alegagdes da impugnagao do
contribuinte, ou das interpretactes realizadas pela Fazenda no momento do
langamento.

O principio da verdade material teve inicio no Direito Penal,
da fase inquisitéria, no procedimento de averiguagio dos fatos relativos ao
crime com o fim de se determinar sua materialidade e autoria, tendo sido
transpassado ao processo, como direito de defesa do acusado.

O que se busca no processo administrativo é averiguar se
ocorreu no mundo dos fenémenos o fato hipoteticamente previsto na norma,
e em que circunstancias deve ser interpretado. Os fatos sao a expressdo escrita
de um acontecimento em determinado tempo e espago. Sdo os documentos
que declaram a existéncia ou nao de um fato para que alcance sua relevancia
para o Direito. Dai porque, independentemente do momento em que os
documentos sdo produzidos para relatar um fato, aqueles se reportaram ao
tempo e espago em que houve a ocorréncia deste ultimo.

De outro lado, a andlise dos fatos pelo aplicador do direito,
deve ser considerado isoladamente, como sendo tnico. A circunstincia de
um fato ser deveras anilogo a outro ndo d4 a fiscalizagdo a prerrogativa de
considera-los idénticos, aplicando-lhes 0 mesmo tratamento juridico.
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Se a demanda origina-se a partir de um determinado fato,
alheio ao fato juridico sobre o qual quer-se a exigibilidade do tributo, &
necessario que seja plenamente comprovado que um decorre do outro ou que
tais fatos sdo sucessivos e de mesma natureza.

No caso, a circunstincia de os produtos importados, um
objeto do laudo LABANA 3495/95 e outro objeto da Declaragio de
Importacao n° 046535, de 29/10/96, serem resultado de lotes de fabricagio
diferentes, rompe com a sucessao dos acontecimentos, ou no minimo nao é
possivel caracterizar a identidade em face da simples observagdo visual dos
produtos.

Tivesse a fiscalizagago uma prova do fabricante de que o
processo produtivo dos lotes atendeu aos mais rigorosos controles de
qualidade, passivel de atestar a identidade tnica dos produtos, poder-se-ia
acatar o critério probatério adotado.

A prova emprestada é plenamente cabivel nos processos
administrativos fiscais, conforme prevé o art. 30 do Decreto n°® 70.235/72:

Art 30 - Os laudos ou pareceres do Laboratério Nacional de
Andlises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros
6rgaos federais congéneres serdo adotados nos aspectos
técnicos de sua competéncia, salvo se comprovada a
improcedéncia desses laudos ou pareceres.

§ 1° - Nao se considera como aspecto técnico a classificacao
fiscal de produtos.

§ 2° - A existéncia no processo de laudos ou pareceres técnicos
ndo impede a autoridade julgadora de solicitar outros a
qualquer dos 6rgaos referidos neste artigo.

§ 3° - Atribuir-se-4 eficicia aos laudos e pareceres técnicos
sobre  produtos, exarados em outros processos
administrativos fiscais e transladados mediante certiddo de
inteiro teor ou cépia fiel, nos seguintes casos:
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a) quando tratarem de produtos origindrios do mesmo
fabricante, com igual denominacdo, marca e
especificagdo;

b) quando  tratarem de  maquinas, aparelhos,
equipamentos, veiculos e outros produtos complexos
de fabricacio em série, do mesmo fabricante, com
iguais especifica¢des, marca e modelo.

Ocorre, no entanto, que havendo provas divergentes nos
autos, uma produzida com produto objeto de outro processo, no caso o Laudo
de Analises 3495/95 do LABANA (fls. 15) e outro elaborado a partir da
amostra do produto efetivamente importado e que ensejou a divida em
relagao a classificagdo, conforme est4 atestado no Laudo Técnico elaborado
pela Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo Preto - Universidade
de Sao Paulo, subscrito pelo Prof Doutor Jairo Kenupp Bastos, as fls. 108,
confirmado pelo Anexo ], que relaciona a codificagao das amostras coletadas
como as respectivas Declaracdes de Importagao, sendo que dentre as amostras
coletadas encontra-se a relativa a importa¢ao sob apreciacao (Declaragdo de
Importagao n° 046535-6, de 29/10/96, entendo que a prova emprestada deve
ser preterida em favor da prova especifica.

Para o doutrinario Paulo Celso B. Bonilha, em sua obra "Da
Prova no Processo Administrativo Tributario"( Ed. Dialética, Sao Paulo, 1997,
22 edicao) ao tratar do 6nus da prova na relagéo processual tributéria, conclui
que:

"Se é verdade que a conformagdo peculiar do processo
administrativo tributério exige do contribuinte impugnante,
no inicio, a prova dos fatos que afirma, isto nao significa,
como vimos, que, no decorrer do processo, seja de sua
incumbéncia toda a carga probatéria. Tampouco a presuncido
de legitimidade do ato de langamento dispensa a
Administragao do 6nus de provar os fatos de seu interesse e
que fundamentam a pretenséao do crédito tributario, sob pena
de anulamento do ato."

Restaria a fiscaliza¢do comprovar que a prova produzida pela

Recorrente era ineficaz para atestar que o produto importado era 0 mesmo
produto declarado. Ter a fiscalizagdo conseguido comprovar tal fato em outro
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processo ndo infere no mesmo resultado no presente feito, salvo se
contraditado o laudo elaborado pela Universidade de Sao Paulo, ou as
declarag¢des nele contidas, o que nao foi feito.

Se, assim, a Recorrente logrou éxito em comprovar, seja pelo
laudo elaborado pela Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo Preto -
Universidade de Sao Paulo, subscrito pelo Prof. Doutor Jairo Kenupp Bastos,
seja pela descrigio da Patente n° 2.915554, de 01/12/59, que trata dos
Derivados de Surfactantes Nao-tdnicos de Perflaor Alcanosulfonamidas, que
os produtos importados correspondem a descricao e classificacio fiscal
adotada e declarada na Declaragado de Importacao.

Diante do exposto, em nome de uma distribuigac de Justica
mais serena e mais condizente com os principios norteadores da atividade
administrativa judicante, tais como o da verdade material, da certeza juridica
nas rela¢des tributarias, da moralidade administrativa e da legitimidade e
motivacdo dos atos administrativos, julgo PROCEDENTE O RECURSO
VOLUNTARIO.

Sala das Sessoes, em 21 de margo de 2000

—
NILTON Z BART - Conselheiro
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