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RECOF. O regime se conclui pela exportacdo ou nacionalizagao das
mercadorias admitidas, nos termos da legislagao de regéncia.

NACIONALIZAGAO DE BENS. E a finalizagio do despacho para
consumo. E uma das formas de concluir regimes aduaneiros
suspensivos, inclusive o RECOF.

RECOF/DRAWBACK. Nao caracteriza a transferéncia do Regime de
RECOF para o de DRAWBACK o despacho para consumo de
mercadorias admitidas em RECOF, com aproveitamento de créditos do
DRAWBACK ISENCAO.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento a0 recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Gt l

MANOCEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

AN AN
JUDIT O AMARAL MARCONDES ARMANDO
RELAT

FORMALIZADO EM: [ ¢ MAR 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, LUIS ANTONIO FLORA, ANELISE
DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ BARTOLI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n.2 :301-121524
Recorrente  : FAZENDA NACIONAL . )
Interessada : COMPAQ COMPUTER BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

O processo versa da oposigdo da contribuinte em epigrafe ao Auto de Infragio
lavrado pela Alfandega no aeroporto internacional de Viracopos — SP. A exigéncia fiscal foi
originada em conferéncia aduaneira das Declara¢des de Importagdo 99/0364418-3 e 99/0555433-
5, relativas 2 nacionalizagdo de mercadorias importadas e admitidas em Entreposto Industrial
Sob Controle Informatizado (RECOF), com transferéncia para o regime aduaneiro especial de
Drawback-isengdo, vedado pela legislag@o de regéncia.

A Colenda Primeira Cdmara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, deu provimento ao recurso voluntirio tempestivamente interposto pela
contribuinte, através do Acérddo n® 301-29.296, de 16 de agosto de 2000, assim ementado:

“RECOF/DRAWBACK/ISENCAO

Ndo caracterizada a transferéncia para o Drawback isen¢fio, de mercadorias
admitidas no Regime Aduaneiro Especial de Entreposto Industrial sob Controle
Informatizado (RECOF).

RECURSO PROVIDO.”

A Fazenda Nacional interpds tempestivamente Recurso Especial de
Divergéncia (o representante da Fazenda Nacional tomou ciéncia do acérddo em 04/05/2005 e o
Recurso foi protocolizado em 05/05/2005), requerendo a cassagio do acérdio recorrido,
restaurando-se a decisdo de 1* instdncia.

O apelo da Fazenda Nacional apdia-se no seguinte paradigma:

“REGIME ADUANEIRO ESPECIAL DE ENTREPOSTO INDUSTRIAL
SOB CONTROLE INFORMATIZADO ~ RECOF.

As mercadorias importadas sob o RECOF ndo podem ser transferidas para
outro regime aduaneiro especial, conforme art. 8°, par. 3° da IN SRF n°® 35/98.
Verificado o descumprimento de condigdo prevista no regime sio devidos os
tributos cujo pagamento havia sido suspenso quando da entrada da mercadoria
no Pafs.

NEGADO PROVIMENTO, POR MAIORIA.”

(Acérdao n® 302-36.074, 2* Cimara do 3° Conselho de Contribuintes).

A Fazenda Nacional fundamenta-se, em sintese, nos seguintes argumentos para
prestigiar o posicionamento exarado no paradigma: gﬂ
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- 2 matéria tem legislagdo prépria e exclusiva, art. 93 do Decreto- lei 37/1966,
com redagdo que lhe foi dada pelo art. 3° do Decreto-lei 2.472/1988, em cuja
legislagdo, par.3° do art. 8° da IN-SRF 35/98, estd expressamente vedada a
transferéncia das mercadorias admitidas no regime RECOF, para qualquer
outro regime aduaneiro especial;

~ consoante consta do art. 73, inc. II, do Decreto-lei 37/66 e também dos artigos
320 e 321 do Regulamento Aduaneiro/85, vigente 4 época dos fatos, o
Drawback-isengdo € um regime aduaneiro especial, portanto esté
expressamente vedada a utilizagdo, nesse regime, de mercadoria
originariamente introduzida na RECOF;

- no par. 3° do art. 8° da IN 35/98 ¢ evidente que est4 a se falar em momento
posterior & entrada da mercadoria no regime RECOF;

- a contribuinte limitou-se a apresentar pedido genérico de alteragdo do
Siscomex, sem que tenha comprovado a existéncia de qualquer ato legal que a
excepcionasse da aplicagdo do disposto no falado par. 3°, do art. 8%, da IN SRF
35/66;

- o termo nacionalizagdo foi utilizado pelo fiscal autuante como sinénimo de
despacho para consumo, que efetivamente é o momento de satisfagdo dos
tributos aduaneiros;

- em nenhum momento o fisco questionou o direito de a contribuinte
beneficiar-se da isengfo a que tem direito pelo regime Drawback;

- a argumentacio da defesa de que ao implementar o Entreposto Industrial sob
comento, toda sua linha de produgio passou a funcionar dentro deste regime
nfio € justificativa para o descumprimento das normas pertinentes, visto nio
haver obrigatoriedade de se adotar tal pratica.

Devidamente cientificada da decisio do Conselho de Contribuintes ¢ do

Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, em 22/09/2005, tendo lhe sido facultada a
apresentagdo de contra-razdes recursais, a contribuinte compareceu aos autos, em 03/10/2005,
argumentando que o Acérddo em questdo ndo merece ser reformado pelo exposto, em suma, a

seguir:

- a alegada divergéncia jurisprudencial inexiste na medida em que o
entendimento sobre a questio, objeto de outros processos de idéntico contexido,
e de interesse da mesma empresa, foi pacificada pela 2" Cédmara do 3°
Conselho de contribuintes;

- o Procurador da Fazenda extrapola o seu 4mbito ao pretender a restauragio da
decisdio de 1' instancia, 0 que envolve também a multa nela imposta
indevidamente;

- a exigéncia de impostos vem sendo determinada por um equivoco dos fiscais
autuantes, que se batem na alega¢io de transferéncia da mercadoria do regime
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RECOF para o regime de DRAWBACK, fato que jamais se constatou na
seqiiéncia dos procedimentos adotados pela empresa, na operacicnalidade do
RECOF;

- a mercadoria foi importada para o RECOF, neste regime foi admitida, sob o
RECOF foi utilizada e sob o RECOF foi destinada. Em nenhum momento ou
circunstincia a alegada transferéncia ocorreu.

Na sessdo realizada pela Cdmara Superior de Recursos Fiscais em 22/05/2006,

os autos foram distribuidos, por sorteio, a Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando,
em conformidade com o art. 16 do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

“

E o relatério.
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VOTO

Conselheira JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO, Relatora.

Trata-se de apreciagio do Recurso Especial de Divergéncia interposto pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, fls. 459, e das Contra-Razdes apresentadas pelo contribuinte,
fls, 488, ambos em boa forma.

Conforme relatado, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional pretende a
restauragdo da decis3o que considerou cabivel o langamento combatido neste processo, inclusive
a multa que j4 havia sido excluida no julgamento de primeira instancia.

O contribuinte volta a insistir em que nunca solicitou despacho para o regime
de drawback.

Entendo que nao tem razdo a PGFN.

Toda fundamentagzo legal em que se baseou o auto de infragdo foi construida
sob a hipétese, ndo comprovada em qualquer documento acostado a este processo, de que houve
pedido de despacho para o regime de drawback de mercadoria admitida em regime de RECOF.

Da andlise dos documentos acostados depreende-se que, ao contrdrio, o
contribuinte desejava concluir o regime de RECOF, com despacho para consumo, aproveitando
crédito havido no regime de Drawback.

O despacho para consumo & uma forma legal de concluir o regime de RECOF.

O fato de aproveitar créditos que possuia, a qualquer titulo, ¢ neste caso
decorrente de exportagio de mercadoria importada com pagamento de tributos, ndo altera a
disposigdo de despachar para consumo as mercadorias que agora saem do regime de RECOF.

Entendo que a administrago tributdria ndo enfrentou a questio do despacho
para consumo como conclusio do regime de RECOF.

Mesmo diante das informagGes contidas as fis.321, onde a empresa busca junto
a COANA solugiio para um problema operacional relacionado ao aproveitamento de crédito do
Drawback para concluir o regime de RECOF nio encontramos qualquer diligéncia no sentido de
encontrar a solugio para o problema trazido a autoridade aduaneira.

Para elucidar melhor esta questdo € importante registrar que 0 Regulamento
Aduaneiro admite a utilizag@o de créditos do Drawback restituigdo em qualquer importagio
posterior & que deu crigem ao crédito alegado e comprovado.

O fato de que o Siscomex nfo abrigasse essa possibilidade € um problema
operacional, ndo um ilicito.

O documento as fls. 334, elaborado pela Equipe de Despacho Aduaneiro de
Importagio, diz que a empresa submeteu a despacho para nacionalizagio pela DI's de
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n.99/0364418-3 e 99/0555433-5 mercadorias j4 admitidas no RECOF, transferindo-as para o
regime de drawback isengdo, nos termos do art. 314, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
decreto 91030, de 198S. Para tal afirmag@io ndo encontrei respaldo nos demais documentos
acostados neste processo.

Nacionalizagdo € o termo usado para despacho para consumo no dmbito das
unidades aduaneiras operacionais.

Percebemos quanto as informagSes dos documentos mencionados dois
enganos: um — verificando nas declaragbes mencionadas, que estido acostadas neste processo,
vemos que o pedido de despacho para consumo nZo menciona transferéncia para o regime de
drawback. (E nem deveria fazé-lo — seria absolutamente irracional pedir despacho para consumo
de mercadoria a ser admitida em regime suspensivo).

O segundo engano refere-se ao fato de que, mesmo se houvesse o tal pedido, o
de transferéncia do regime de RECOF para o regime de Drawback, nio h4 previsio legal para
cobranga de tributos suspensos pela transferéncia da mercadoria em regime de RECOF para
outro regime aduaneiro, capitulada nas normas que regem o RECOF, e nenhuma outra foi
alinhada no auto de infragzo.

Nao desejo discorrer sobre a possibilidade de transferir do RECOF para outro
regime qualquer. O Regulamento Aduaneiro fala em transferéncias na forma do regime para o
qual vai ser transferida a mercadoria — mas esse € um tema que ndo guarda interesse neste
contexto (cf. art. 307,IV, do RA 85 e art.251, do mesmo dispositivo legal).

Assim sendo, entendo que nio houve pedido de transferéncia de mercadorias
admitidas em RECOF para outro regime aduaneiro e sim submissiio a despacho para consumo de
mercadoria admitidas em RECOF, com aproveitamento de créditos decorrentes do regime de
Drawback.

Por iltimo, hd precedentes nesta Cimara Superior no sentido de reconhecer
que ndo houve transferéncia para outro regime aduaneiro, em situag#o idéntica a esta.

E 0 caso do Acérdio CSRF/03-03.944, assim ementado:

“ADUANERIO. RECOF

Nio caracterizada a transferéncia de mercadoria do RECOF para o
DRAWBACK, mas apenas foi processado despacho para consumo mediante a
aplicagio da isengdo obtida anteriormente no drawback isengio. Procedimento
ndo obstado pelo art. 8°, pardgrafo 3° da IN SRF n° 35/98.”

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso da Fazenda Nacional,
E 0 meu voto.
Sala das Sessdes - DF, em 21 de agosto de 2006.

Lo cxXin

JUDITH'DQ AMARAL MARCONDES ARMANDO Q
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