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EMBARGOS =~ DE DECLARAGCAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

Nio havendo omissdo ou contradi¢do no julgado sobre ponto a
que devia se pronunciar, incabivel a apresentagdo de embargos de
declaragdo.

EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cimara do terceiro consetho de
contribuintes, por maioria de votos, conhecer e rejeitar os Embargos Declaratorios, nos termos
do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Ricardo Paulo Rosa, Rosa Maria de Jesus da
Silva Costa de Castro ¢ Judith do Amaral Marcondes Armando.

AN
JUDITH DO ARAL MARCONDES ARMANDO - Prégidente

LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira e Luis Alberto Pinheiro Gomes
¢ Alcoforado (Suplente). Ausente a Conselheira Beatriz Verissimo de Sena. Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. Esteve presente o Advogado Paulo
Akiyo Yassui, OAB/SP -45.310.
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Relatorio

Discute-se nos autos a classificagdo fiscal da mercadoria Frontline Spray €
Frontline Top Spot, bem como as respectivas sangdes aplicadas & embargante.

O recurso voluntario interposto foi negado por maioria, j4 que existia uma
consulta fiscal proposta pela embargante contraria ao seu entendimento.

Daquela decisdo, sdo interpostos embargos de declaragdo, visando afastar
omissdo e contradi¢do existentes no acérddo proferido, fls. 2920/2939, sob alegagdo de que
este colegiado pode afastar o resultado da consulta existente, bem como deveria ter tratado das
multas aplicadas e rechagadas no recurso voluntario interposto, em face de descri¢@o incorreta
da mercadoria, ja que teria sido omitido que se tratava de produto de uso domissanitario.

Por serem tempestivos os embargos interpostos, o processo € novamente posto
em julgamento.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator
O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

O contribuinte apresenta embargos de declaragdo, alegando omissdo e
contradi¢@o no acordio proferido.

Da omissido

Alega a embargante ser omisso o acérddo, ja que ndo houve a analise da questdo
das multas e outras cominagdes aplicadas ao contribuinte quando do langamento, em face de
descri¢do incorreta da mercadoria, ja que teria sido omitido que se tratava de produto de uso
domissanitério.

Entendo que ndo houve omissdo do julgado neste ponto, ja que, mantida a razao
do langamento, utilizagdo equivocada da classificagdo fiscal do produto em analise e omissdo
da descrigdo da mercadoria, todas as multas aplicadas em decorréncia deste fato estdo corretas.

Tendo sido informada classificagdo fiscal da mercadoria equivocada, bem como
sua descrigdo, as cominagdes aplicadas estdo corretas, motivo pelo qual foram mantidas, como
bem se abstrai da parte final do voto, quando rejeitam-se as demais argumentagdes.

Da contradicio

Alega a embargante que o acorddo proferido € contraditério, jA que ndo buscou
analisar o mérito da classificagdo fiscal adotada pelo contribuinte, se limitando a aplicar o
resultado da consulta existente.

Entendo ndo ter ocorrido qualquer contradi¢do no julgado proferido, ja que o
voto vencedor na demanda especificamente dispde que a consulta realizada pelo contribuinte
era valida e eficaz, ndo havendo qualquer outra situag@o que afasta-se sua aplicagdo.

As argumentagOes ofertadas pela embargante neste momento sdo validas e
pertinentes, entretanto, devem ser feitas em outro tipo de recurso, ja que o ora proposto ndo €
mais adequado para discussdo do mérito da demanda.

Assim, inexiste qualquer contradi¢do ou omissdo no acdérdio recorrido.
Em face do exposto, conhego dos embargos de declaragéo e os rejeito.

Sala das Sessoes, em 11 d¢ novembro de 2008

LUCIANO LOPES D




