Processo n®

Recurso n°
Acordio n®
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

53-CiT1
Fi 218

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10831.007006/2003-30

343.760 Voluntario

3101-00.480 - 1" Camara/ 1* Turma Ordindria

30 de julho de 2010

Multa controle administrativo importagdes (mercadoria sem licenciamento)
ROBERTO BOSCH LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - I1
Periodo de apuracgio: 30/07/2002 a 17/12/2002

INFRACAO ADMINISTRATIVA AO CONTROLE DE IMPORTACC)NESH
GUIA DE IMPORTACAO. LICENCIAMENTO DE IMPORTACAO.
PENALIDADE,

Guia e licenciamento de importag#io, documentos ndo-contemporaneos e com
naturezas diversas. Este ¢ condicfo prévia para a autorizagfo de importagSes;
aguela era necessaria para o controle estatistico do comércio exterior. A falta
de licenca de importagio ndo ¢ fato tipico para a exigéncia da multa do artigo
169, I, “b”, do Decreto-lei 37, de 1966, alterado pelo artigo 2° da Lei 6.562,
de 1978.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ac Recurso Voluntario. Vencgidos os Conselheiros Corintho Oliveira Machado e

Paulo Sérgio Celani.

s

¢

L%,

Luiz Roberto Domingo - Vice-Presidente em Exercicio

A S~
Tarasio Campéﬁ%‘orges - Relator

EDITADO EM: 16/08/2010



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Tarasio Campelo
Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Paulo Sérgio Celani, Valdete
Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntirio contza parte do acdrddo da Primeira Turma da
DRIJ S#o Paulo II (SP) que, por maioria de votos' , julgou procedente o langamento da multa
equivalente a trinta por cento do valor aduaneiro por importar mercadoria desamparada de
guia de 1mportac;ao ou documento equivalente”. Ciéncia pessoal dos langamentos a preposto da
sociedade empresaria em 17 de julho de 2003.

Regularmente intimada do langamento, a interessada instaurou o
contraditorio com as razdes de folhas 59 a 78, assim sintetizadas no relatoério do acédrdio
recorrido:

1 — que ndo estd sujeito a penalidades, pois utilizou-se do
beneficio da dentncia espontinea;

2 — que entende ter a multa de mora cardter punitivo, estando
liberado dela por ter espontaneamente recothido os tributos, antes do inicio de
qualquer procedimento fiscal.

3 — que entende serem extensivos os beneficios do instituto da
denuncia espontinea também & multa por falta de licenciamento para a importagio,

Os fundamentos do voto condutor do acordio recorrido  estio
consubstanciados na ementa que transcrevo:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo. 30/07/2002 a 17/12/2002

MULTA DE OFICIO FALTA DE RECOLHIMENTO DA
MULTA DE MORA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Tratando-se de auto de infracdo ndo definitivamente julgado,
sobrevindo nova disposi¢do de lei que deixa de definir o fato
como infragdo, aplica-se a retroatividade benigna expressa no
inciso Il “a” do artigo 106 do Cédigo Tributdrio Nacional
Para tais casos, ndo cabe a mulita de mora exigida isoladamente,

pelo recolhimento do tributo fora de prazo, sem o seu acréscimo.

Vencida a julgadora Ténia Maria Coutinho Lourengo, que considerava improcedente todo o langamento. Multa
de oficio exigida isoladamente por recolhimento de tributos fora do prazo sem acréscimo de multa de mora foi
afastada da exigéneia fiscal por unanimidade de votos.

i

Auto de infragiio de folhas 39 a 50 decorrente de trés processos nos quais o sujeito passivo da obrigagio
tributdria solicita retificagdo de DI desembaragadas pelo canal verde, para nelas incluir mercadorias recebidas
¢ nido declaradas (licenciamento automadtico) Multa por importar mercadoria desamparada de guia de
importagdo ou decumento equivalente: Decreto-lei 37, de 18 de novembro de 1966, artigo 169, inciso I, alinea
“b” {redagBo dada pelo artigo 2° da Lei 6 562, de 1978), e § 2°, inciso I (redagiio dada pela Lei 10 833, de 29
de dezembro de 2003, artigo 77} Registro da% declaragdes de unportag:ao 30 de julho a 17 de dezembro de

20072,
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Voto

IMPORTACAO SUJEITA A LICENCIAMENTO AUTOMATICO.
MULTA ADMINISTRATIVA POR IMPORTACAO SEM GUIA
DE IMPORTACAQO OU DOCUMENTO EQUIVALENTE,
DENUNCIA ESPONTANEA

Na importagdo de mercadoria sujeita a licenciamento
automdtico, a Licenca de Importagdo se materializa no momento
da formulagio da Declaragdo de Importagio. Aplica-se a multa
por falta de Guia de Importacdo as hipdteses em que durante a
conferéncia aduancira for encontrada mercadoria sujeita a
licenciamento  automdtico que ndo estiver declarada na
Declara¢do de Importagdo , nos termos do Parecer COSIT n® 54,
de 02 de outubro de 1998 Quanto ac instituto da demincia
espontdnea, previsto no art. 138 da Lei n" 5172, de 25 de

outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional), o mesmo tem por

objetivo isentar o infrator de sangbes tributdrias em sentido
estrito (desde que atendidos requisitos previstos em lei), e a
multa por importag¢do ao desamparo de Guia de Importagéo ou
documento equivalente é de cardter administrativo, néio sendo
alcancadoe pelo referido instituto.

Lancamento Procedente em Parie
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Ciente do inteiro teor desse acérddo, recurso voluntdrio foi interposto as
folhas 173 a 185. Nessa peti¢fo, as razdes iniciais inerentes ao litigio remanescente sfo
reiteradas noutras palavras.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo e
encaminhou para a segunda instincia administrativa® os autos posteriormente distribuidos a
este conselheiro e submetidos a julgamento em dois volumes, ora processados com 217 folhas.
Na tltima delas consta o registro da distribuicdo mediante sorteio.

E o relatério.

Conselheiro Tarasio Campelo Borges, Relator

Conhego do recurso voluntdrio interposto as folhas 173 a 185, porque
tempestivo e atendidos os demais requisitos para sua admissibilidade.

k]

Conselho de Contribuintes.

Despacho acostado & folha 216 determina o encaminhamento dos autos para o outrora denominado Terceiro



Conforme relatado, versa a lide remanescente sobre a exigéneia da multa do
controle administrativo das importa¢Bes, fundamentada no artigo 526, inciso II, do
Regulamento Aduaneiro de 1985 [*], cuja base legal é o Decreto-lei 37, de 1966, artigo 169, I,
“b”, alterado pelo artigo 2° da Lei 6.562, de 1978. A aplicagio dessa penalidade estd ancorada
em dois motivos:

a) mercadoria considerada importada sem licenciamento, motivou a
cominagfo de pena cujo fato tipico é falta de guia de importacio ou documento equivalente;

b) entende o autuante que guia e licenciamento de importacio sdo
documentos equivalentes.

Logo, faz-se necessério, em primeiro lugar, identificar a natureza da guiae a
do licenciamento de importagio.

Reportando-nos a segunda metade da década de 50 do século XX, é facil
constatar que a guia de importagio foi instituida “para fins de levantamento da estatistica de
importaciio do comércio exterior™, nos termos do § 3° do artigo 38 da Lei 3.244, de 14 de
agosto de 1957, regulamentado pelo Decreto 42.914, de 27 de dezembro de 1957,

posteriormente revogado por Decreto de 5 de setembro de 1991.

Quase quatro décadas depois da institui¢io daquele documento de controle
estatistico, no Acordo sobre Procedimentos para o Licenciamento de ImportacSes, parte
integrante da ja citada ata final que incorpora os resultados da Rodada Uruguai de NegociacBes
Comerciais Multilaterais do GATT, aprovada pelo Decreto Legislativo 30, de 15 de dezembro
de 1994, e promulgada pelo Decreto 1.355, de 30 de dezembro de 1994, o licenciamento de
importagio é definido como procedimentos administrativos

[..] que envolvem a apresentaciio de wum pedido ou de outra
documentagdo  (diferente  daquela  necessdria  para  fins
aduaneiros) ao 6rgdo administrativo competente, como condicfo
prévia_para_a_autorizacdo de importacées para o territorio
aduaneiro do Membro importador® [Grifei]

Portanto, tém naturezas diversas a guia e o licenciamento de importagio. Este
¢ condigdo prévia para a autorizagio de importages; aquela era necessaria para o controle
estatistico do comércio exterior.

Assim, entendo equivocado, no caso concreto, infligir a multa do artigo 169,
I, “b”, do Decreto-lei 37, de 18 de novembro de 1966, com a redagfio dada pelo artigo 2° da Lei
6.562, de 18 de setembro de 1978, em razio de ndo ser fato tipico dela a importacio de
mercadorias ao desamparo de licenciamento de importacio.

1 RA, artigo 526: Constituem infragSes administrativas ao controle das importagdes, sujeitas as seguintes penas

(Decreto-lei 37, de 1966, artigo 169, aiterado pela Lei 6 562, de 1978, artigo 27): [..] (II) importar mercadotia
do exterior sem Guia de Importagao ou documento equivalente, que nio implique a falta de depésito ou a falta

de pagamento de quaisquer dnus financeiros ou cambiais: multa de 30% (trinta por cento) do valor da
mercadoria; ...].

5 Decreto 42.914, de 27 de dezembro de 1957, artigo 1°

-
+«
Acordo sobre Procedimentos para o Licenciamento de Importagdes, artigo 1, pardgrafo | }y\é()
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Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso voluntario para excluir
da exigéncia a multa do controle administrativo de importagSes equivalente a 30% do valor das
mercadorias importadas ao desamparo de licenciamento de importagdo.

\

Tardsio Campej;o Borges
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Trata-se de pedido de restituigdo de valores recolhidos a maior
da Contribuicdo ao Fundo de Investimento Social ~ FINSOCIAL,
no periodo de setembro de 1989 a marco de 1992, acrescida da
SELIC, conforme planilthas de calculo as fls 02703, na forma do
Decreto n®2 138/1997 ¢/c IN SRF n® 2171997

O pleito foi indeferido com base nos arts. 165 e 168 do CTN, no
Parecer PGFEN/CAT/n® 1 538/1999 ¢ no Ato Declaratdrio SRF n®
096/1999, em virtude da decadéncia do direito, pois a petigdo
fora protocolada apds esgotado o prazo de cinco anos contados
da extingdo do crédito tributdrio

Intimada do Despacho Deciscrio n°® 225/2000, fls. 33/57, a
Interessada apresentou manifestagio de inconformidade (fls
38/69), alegando, em sintese, que.

I o Parecer COSIT n” 58/1998 aboliu as restricdes quanto a
restituicdo  ow  compensacdo  dos  valores  recolhidos
indevidamente a titulo de FINSOCIAL e outras exagbes
declaradas inconstitucionais pelo STF  Estabelecen que a
decadéncia é contada a partiv do trdnsito em julgado da decisdo
do STF e esta tem efeito ex tunc,

2. o processo foi formalizado na vigéncia do entendimento dop
Parecer Cosit, devendo, portanto, ser atendido o pedido
(restituicdo on compensagdo),

3. o Ato Declaratério n® 96/1999 determina que valores pagos
indevidamente, mesmo aqueles declarados inconstitucionais pelo
STF, prescrevem eni cinco anos, contados da data da extingéio do
crédito tributdrio — contagem do prazo de cinco anos do fato
gerador, acrescido de mais cinco anos da homologagdo tdcita —
tendo em vista que o FINSOCIAL é wma exagdo langada por
homologagdo,

4. o Decreto n® 2 346/1997 determina a fiel observincia, pela
administragdo publica, das decisées do STF,

5 a decisdo declaratéria de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo em acdo direta, apds transitada em julgado, deve
ser dotada de eficdcia ex tunc, produzindo efeitos deste a
entrada em vigor da norma considerada inconstitucional,

6. a doutrina e a vasta jurisprudéncia citadas dao suporte a
sua linha de pensamento quanto ao prazo de prescrigdo dos
tributos langades por homologagdo, razdo pela qual deve ser
deferido o pedido de restituicdo ou compensacdo dos valores
recothidos indevidamente

Por fim, noticia que ingressard na Justica Federal, requerendo
a devolugdo, em forma de compensagdo, dos valores recothidos
a maior a titulo de FINSOCIAL

Consta, a fl. 71, o Despacho DRJI/SDR n° 333, datado de
28/06/2000, do qual a Contribuinte foi intimada a apresentar
copia da peticdo inicial que instruin o processo judicial,

relativamente a matéria discutido no presente processo, ou
firmar declaragéo de que ndo foi intentada a referida agéto

sl GUERRA DT CASTRO
L0 GUERRA DE CASTRO
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Tendo em vista que a Contribuinte ndo atendeu ao disposto na
Intimagdo n® 033/2000 (fls. 72/73), retornou-se o processo para
Julgamento

'

Ponderando os argumentos expendidos pelo sujeito passivo, bem assim os
elementos carreados na fundamentagio, decidiu a DRJ Salvador por nio tomar conhecimento
da manifestacio de inconformidade, conforme é possivel verificar na ementa abaixo transcrita:

Assunito Processo Administrative Fiscal
Periodo de apuracdo. 01/09/1989 a 31/03/1992

Ementa: FINSOCIAL CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO
ADMINISTRATIVO E JUDICIAL

A opgdo pela via judicial importa em remincia ou desisténcia da
esfera administrativa, em face do principio da unicidade de
jurisdigdo contemplado na Carta Politica.

IMPUGNACAO NAO CONHECIDA

Seguiu-se recurso voluntario, de fls. 81 a 90, em que a
recorrente alega, sinteticamente.

1~ " ainda, ndo ingressou, junto av judicidrio, pedindo que the
permitido a compensar os FINSOCIAL recolhido a maior, por
isso, ao ndo julgar o seu pedido, data mdaxima vénia, laborou em
grande equivoco o Sr. Delegado da Receita Federal de
Julgamento. .’ (sic),

2- gue faz jus a restituigdo/compensacéo eis que recolhey
parcelas indevidas do Finsocial,

3- que, por meio do art. 66 da Lei n® 8 383, de 1991 o governo
franqueara aos contribuintes do Finsocial o direito de requerer
administrativamente as quantias indevidamenie recolhidas,

4- que a SRF, por meio da Instrugdo Normativa n° 67/92
inviabilizara o exercicio desse direito,

3~ que o Decreto n® 2.138/97 regulamentou os dispositivos da Lei
n® 9430, de 1996 Transcreveu artigos 1° a 4° desse aio
regulamentar;

6- gque a SRF viabilizou a formulacdo dos pedidos de restituicdo
e de compensagdo por meio da IN SREF n° 21, de 1997,

7 — que até ¢ advento do Ato Declaratorio SRF n°® 096/99,
considerava que a decadéncia do prazo para pleitear
restituicdo/compensagdo teria como termo a quo a publicagéio da
resolugdo senatorial que suspende a execuedo da Lei.

8- a jurisprudéncia considera que o prazo de cinco anos para
pedir a restifuicdo somente tem inicio com a ocorréncia da
homologagdo fdacita, ou seja, o prazo é de dez anos a partir do
fato gerador;

sinade digitaimente em 10082000 por LIS MARCELO GUERRA DE CASTRO
cado digitalmente gm 107082010 por LUIS MARCELD GUERRA DE CASTRO

Emitide em 200092010 pelo Ministério da Fazenda
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9- mesmo que ndo se considere a jurisprudéncia do STJ, deve-se
considerar o termo inicial do prazo para pleitear a restituicdo a
data em que seu direito tornou-se disponivel, ou seja, a data da
publicagdo da Medida Proviséria n® 1 110/95

O Recurso foi remetido ao Segundo Conselho de Contribuintes que, através
da Resolugiio n® 201-00.145 (fls. 97 a 100), de 21 de junho de 2001, converteu o julgamento
em diligéncia para “.. verificagio da fase processual da agfio judicial impetrada, pela ora
recorrente, informando eventual julgamento de mérito...”.

A Unidade de Origem intimou (fls. 105), em 01/10/2007, o contribuinte a
apresentar copia da decisfio judicial do processo 2000.33.00.021680-0.

Em resposta (fls. 106/107) a intimagfo, a recorrente afirma que o referido
processo foi extinto, sem julgamento de mérito, por impossibilidade juridica do pedido e
arquivado com baixa, ndio ocorrendo, portanto a concomitincia, porque o objeto de pedir era
diferente do formulado no processo administrativo.

Os autos retornaram ao Segundo Conselho de Contribuintes que, por
despacho de sua i. Presidente (fls. 119) encaminhou-o ao Terceiro Conselho de Contribuintes,
por se tratar de matéria de competéncia deste Gltimo, conforme estabelecido no Decreto n°
4.395, de 27 de setembro de 2002, tendo sido, entfo, distribuido, por sorteio, a este Relator, em
10/12/2008 (fls. 125).

Admitindo que nfo constariam dos autos elementos que demonstrassem a
concomitincia entre o presente processo administrativo e o processo judicial de n°
2000.33.00.021680-0, por meio da Resolugio 3201-00.017, de 29/03/2009, converteu-se o
Julgamento do recurso em diligéncia para que a unidade da Receita Federal do Brasil
preparadora providenciasse e juntasse aos autos certidio de objeto e pé.

Cumprida tal providéncia, mediante a juntada do documento a fl. 135
retornaram os autos a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

E Relatdrio.

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

O presente recurso foi tempestivamente apresentado e trata de matéria afeta a
esta Terceira Secio ‘

Conforme € possivel extrair da certiddo juntada aos autos no bojo do ja
mencionado procedimento de instrugdo complementar, o objeto da agfio ajuizada pelo sujeito
passivo € a obtengiio de provimento judicial que determine:

“certifica, a quem interessar possa, gue tramita nesta 7¢ Vara
Federal, Seqdo Judicidria do Estado da Bahia, Mandado de
Seguranga fombado sob o n® 2000.00.00.021680-0, impetrado
por () Guilherme Bastos & Filhos Lida (. ), contra ato do
senhor Delegado da Receita Federal em Feira de Santana,
Bahia, em wn volume, com o fito de obter a compensagio de
tributos com outras exagdes e, alternativamente, a restituicéo,
em razdo, segundo afirmaram na peticdo inicial, de que

Asginado digitalmente em 1092010 por LIS MARCELO GUERRA DE CASTRO

Autenticado digilatmente any 10002010 por LS MARCEL O GUERRA DE CASTRO 4

Emilide em 20/09/2010 palo Mnistério da Fazenda
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recolheram indevidamente o Finsocial com base nas Leis n® q

7.689/88, 7.787/8% e 8 147/90, e nos Decretos-leis 2 445 ¢ 2,449,
ambos de 88, declarados inconstitucionais pelo STF... "

Cotejando tal descri¢do com os elementos que identificam o presente recurso,
for¢oso € concluir pela concomitincia entre os dois processos.

Vejamos o que dispde o pardgrafo tinico do art. 38 da Lei 6.830, de 1980:

Paragrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da acio
prevista neste artigo importa em reniincia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurse uacaso
interposto. (grifei)

Em razdo da felicidade com que interpretou o contetido desse dispositivo,
transcrevo parte da ementa do acérddo proferide pelo Superior Tribunal de Justica nos autos do
REsp n® 840.556 - AM, da redagfio do Min. Luiz Fux (DJ de 20/11/2006):

TRIBUTARIO ~ PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.
MANDADQO DE SEGURANCA ACAO JUDICIAL RENUNCIA
DE  RECORRER ~ NA  ESFERA  ADMINISTRATIVA
IDENTIDADE DO OBJETO ART. 38, PARAGRAFO UNICO
DA LEI N° 6 830/80

L Incide o pardgrafo tinico do art 38, da Lei n° 6.830/80,
quando a demanda administrativa versar sobre objeto menor ou
idéntico ao da agéio judicial,

2. A exegese dada ao dispositivo revela que: "Q pardgrafo em
questiio tem como pressuposto o principio da jurisdicio una, ou
se¢ja, que o ato administrativo poede ser controlado pelo
Judicidrio ¢ que apenas a decisdo deste é que se torna
definitiva, com o trinsite em julgado, prevalecendo sobre
eventual decisdo administrativa que tenha sido tomada ou
pudesse vir a ser tomada (.) Entretanto, tal pressupde a
identidade de objeto nas discussées administrativa e judicial”
(Leandro Paulsen e René Bergmann Avila Direito Processual
Tributdrio. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 349)
(os grifos ndo constam do original)

No plano das normas administrativas, disciplinando a aplicacfio do mesmo
dispositivo, editou a Secretaria da Receita Federal, por meio de seu Coordenador-Geral de
Tributaglio, o Ato Declaratério Normativo n® 3, de 14 de fevereiro de 1996 (D.O. U. de 15 de
fevereiro de 1996), cujas alineas “2” e “b” esclarccem:

a) 4 propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
Judicial — por qualguer modalidade processual ~ , antes ou
posteriormiente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa a
remincia as insténcias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto,

b) Consegiientemente, quando diferentes os objetos do processo

judicial e do processo administrativo, este terd prosseguimento

normal no que se relaciona amatéria diferenciada (por exemplo,

aspectos formais do langamento, base de célcuio, etc ),
Assinads diginalmenta em 1092010 por LUIS MARCELQ GUERRA DE CASTRO
Aulestivaco digitainente em 10002010 por LS MARCELC GUERRA DE CASTRO 3
Emitida sy 2070972010 pafo Ministério da Fazenda
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¢) no caso da letra 'a', a antoridade dirigente do drgiio onde se
encontra ¢ processo nio conhecerd de eventual peticio do
contribuinte, proferindo decisdo formal, declaratéria da
definitividade da exigéncia discutida ou da decisiio recorrida,
se for o caso, encaminhando o processo para a cobran¢a do

débito, ressalvada a eventual aplicagdo do disposto no art. 149
do CTN,

Nesse aspecto, igualmente importante é recoirer ao conceito de identidade
gizado no § 2° do art. 301 do Cddigo de Processo Civil, que reza:

§2° Uma agdo ¢ idéntica & outra quando tem as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.

Nesse sentido, peco vénia para recomer a ligio de Humberto Theodoro
Janior':

O pedido, como objeto da agdo, equivale & lide, isto é, & matéria
sobre a qual a sentenca de mérito tem de atuar E o bem juridico
pretendido pelo autor perante o réu E também pedido, no
aspecto processual, o tipo de prestagéo jurisdicional invocada
{condenagdo, execugdo, declaragdo, comtelar, ete )}

{)

A causa petendi, por sua vey, nio é a norma legal invocada
pela parte, mas o fato juridico que ampara a pretensio
deduzida em jufzo

Todo direito nasce do fato, ou seja, do fato a que a ordem
Juridica atribui um determinado efeito. A causa de pediv, que
identifica uma causa, situa-se no elemento fatico e em sua
qualificagdo juridica Ao fato em si mesmo dd-se a denominacéo
de “causa remota’ do pedido, e & sua repercussdo juridica, a de
“eausa proxima” do pedido (os grifos nio constam do original)

Comparando o motivo de pedir (inconsticionalidade da exagfio), as pertes
envolvidas ¢, o que € mais importante, o objeto do pedido propriamente dito
(restituigAo/compensac¢io do Finsocial), nfo hd como deixar de reconhecer a concomitfincia
entre o presente processo e 0 Mandado de Seguranga n® 2000.00.00.021680-0.

Resta registrar, ademais, que, para efeito da caracterizagio da pré-falada
renuncia 4 via administrativa, pouco importa se o processo foi extinto com ou sem julgamento
do mérito. A desisténcia da via judicial nfio representa retratagio & renincia da via
administrativa.

Nesse aspecto, sdbia é a Stmula 1 do CARF:

SUMULA N° 1 do CARF Importa remincia ds insiéncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de acdo
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagio, pelo orgdo
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo fudicial

' Curso de Direito Processual Civil, Vol 1. Rio de Janeiro Forense 1992, % ed p 64
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Assim sendo, voto no sentido de nfio tomar conhecimento do recurs
voluntario.

Luis Marcelo Guerra de Castro
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