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IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO E MULTA PELO EXTRAVIO DE
MERCADORIAS DE ORIGEM ESTRANGEIRA. EXIGENCIA DO
TRANSPORTADOR. POSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

Apurada a falta dos volumes de origem estrangeira, exige-se o imposto de
importagio referente as mercadorias faltantes e a multa pelo extravio do
transportador, que as tinha sobre sua custddia e guarda. Inteligéncia do art.
32,1, e 106,11, “d”, do Decreto-Lei n® 37/66, c¢/c o art. 591, ¢ 628, II1, “d”, do
Decreto n® 4.543/2002 (vigente a época dos fatos), dentre outros diplomas
legais.

Recurso voluntirio a que se nega provimento.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
voluntario, nos termos do relatério e

de julho de 2010.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,
Adélcio Salvalagio, Francisco José Bairoso Rios, Alex Oliveira Rodrigues de Lima e Alan
Fialho Gandra(Suplente).
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Relatério

Cuida-se de processo administrativo instaurado por Pelar Air Cargo Inc.,
originado a partir do auto de infragfio de fls. 1-9, que apurou auséncia de mercadoria, de
origem estrangeira, em conferéncia final de manifesto.

Segundo revela o documento, a Fiscalizagfio constatou a “ocorréncia de falia
de volumes devidamente declarados no Manifesto Internacional de Carga, relativamente” a
QUATRO conhecimentos aéreos, “‘estando todos estes documentos registrados no sistema de
controle informatizado MANTRA Importagdo / IN SRF n® 102/94, mas néo descarregados ¢
ndo armazenados pelo depositario” (1l 2).

A recorrente, ainda pelo que registra o auto, foi devidamente intimada para
prestar “esclarecimentos a respeito dos fatos”. Ndo obstante, manteve-se silente, ndo prestando
“qualguer resposta” (1. 2).

Prosseguindo, anotou o Fisco que € “considerada come entrada no territério
aduaneiro a mercadoria constante de manifesto, cuja falta for apurada pela autoridade
aduaneira, devendo-se considerar, por presungéo legal, ocorrido o fato gerador do imposto de
importagdo™ (fl. 02).

E arrematow: “constatada de forma definitiva a falta dos volumes, pelo
confronto do manifesto de carga com os registros de descarga, passa a ser exigido, (.) o
imposto de importagdo referente as mercadorias faltantes, acrescido da multa prevista no
artigo 521 inciso Il alinea “'d” (...} do Regulamento Aduaneiro, ensejando a lavratura do auto
de infragiio contra a recorrente na condigio de “responsdvel tributdrio de acordo com o artigo
478" (fl. 2), também do Regulamento.

Insatisfeita, apresentou a impugnacio de fls. 57-67, requerendo a nulidade do
auto de infracfio, ou a retificagio do polo passivo para incluir os transportadores de direito
(agentes de carga), dentre outras providéncias.

Apreciando-a, a 1* Turma da DRI de S&o0 Paulo/SP, através do acorddo de fls.
109-118, negou-lhe provimento, mantendo-se o langamento.

Deste acorddo, a recorrente foi intimada nos termos do documento de fls. 119
€ 88,

Insatisfeita, apresentou o recurso voluntario de fls. 130-174.
Sustenta, em sintese:

PRELIMINARMENTE:

(i} a nulidade do auto de infragdo pela inobservincia dos
preceitos ditades na Portaria SRF 3.007/01, aventando vdrias
irregularidades a respeito (fls 131-140);




(ii) afionta ao principio da legalidade objetiva, gerando a
nulidade do processo e ofensa ao seu direito de defesa (fls 140-
143),

(iii) mdidade do auto de infragdo pela “auséncia du perfeita
indicagdo da legislagdo incidente” (fl. 143), pois a Fiscalizagdo
teria indicado dispositivos do Decreto 91 030/85, que estava
revogado a época dos fatos, e do Decreto 4.543/02, gerando
“wma imprecisdo quanto a legislacdo a ser utilizada, ou seja, se
a utilizagdo dos dispositivos legais do Decreto 91 030/95 estava
correta ou a tecnicamenie precisa seria os dispositivos do
Decreto 4.543 02 (este revogou o anterior)”, bem como “a
Autoridade Aduaneira também as descrever os fatos apurados
como infragio utiliza simultaneamente ambos os Regulamentos
Aduaneiros " (f1 143~4)’;

(i) nulidade do auto de infiagdo, pois a recorrente, na condigdo
de transportadora, é ilegitima para responder aos seus termos,
tal onus, no seu entender, deveria recair no Agente de Carga
Nas suas palavras, "o certo seria que estivesse presente no polo
passivo o transportador de direito/contratual/expedidor  da
mercadoria, o Agente de Carga dos HAWB's em comento” (f
151), e ndo ela’,

(v) nulidade do auto de infracdo, porquanto a “Conferéncia
Final do Manifesto, objeto do presente auto de infragio, estd
prescrita’™ (fl 152), segundo a recorrente, o momento da
conferéncia é "na descarga da mercadoria (apés o visto de
armazenamento) e ndo apos quase 5 anos da entrada da
aeronave em solo brasileiro” (f1 132), aduz que os termos
emvolvidos datam do ano de 1998, e a “primeira intimagdo para
fins de CEM ocorreram apenas ent 03/12/2002" (fl 155)°,

(vi) que ndo teria a autoridade aduaneira se desincumbido do
seu dever probatério no sentido de demonstrar "o suposto
ilicito” (f1 156), ou seja, a falta de mercadoria, selicitando
entdo a_realizacido de diligéncia para “que se prove a
insubsisténcia do presente auto de infracdo por carecer de
elementos indispensaveis probatorios” (fl. 157, 161-2; 163-4,
167, 169), formulando quesitos as fls. 172-3";

NO MERITO

(vii) equivoco na apuragdo do valor devido, pois ndo se teria
considerado adequadamente a quantidade de volumes e o peso
da carga (fIs. 162, 165 e 170), asseverando “que houve erro de
digitagio e ndo extravio de carga” (f1 170 ¢ 172), ou que “ndo
ocorren a importagdo” {fl 171),

{(viii) equivoco na intimagdo, pois se “intimou a Matriz ¢ ndo a
filial, (.} impossibilitando, desta forma, a apuragdo do quanto
devido”, conseqilentemente, “hd necessidade da  corretu
intimagdo para prestagdo das informmagdes na apuracéo do valor
devido e do real extravio das mercadorias™ (fl. 163 e 165),

d W

ot oo

o

won W

. 143-145;
. 146-151;
. 151-155;
. 155-162;
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(ix) no tocante ao termo de entrada 98/003390-0 (item 6 3 ~ fl.
167), defende que a intimagdo se deu em pessoa juridica diversa,
prejudicando seu direito de defesa “no tocante a colheita de
dados para averiguar o que realmente aconteceu” (fl 168), bem
como que ‘“ndo foram produzidas provas cabais quanto ao
extravio” (fl. 1 69)5,'

Finaliza, pedindo a reforma do acérdio de 1° grau, acolhendo as
preliminares, e¢/ou o cancelamento integral do crédito tributdrio, vale dizer, do auto de infracfio.

E O SUCINTO RELATO.

 Fls. 167-9;



Yoto

Conselheiro ADELCIO SALVALAG’{O, Relator

Cuida-se de recurso voluntario aparelhado contra acérdio da 1° Turma da
DRJ de Sio Paulo/SP, que por unanimidade de votos manteve o langamento tributario.

O recurso € tempestivo, consoante registra certiddio de fl. 194, e satisfaz os
requisitos formais de admissibilidade. Portanto, merece conhecimento.

A discussfio, neste processo, diz respeito a4 cobranca do imposto de
importagdo e multa correspondente, por conta do extravio de mercadorias de origem
estrangeira. A falta, segundo se depreende do auto de infragfio, foi constatada “pelo confronto
do manifesto de carga com os registros de descarga” (fl. 2). O Fisco, entdo, anotou que &
“considerada como entrada no territorio aduaneiro a mercadoria constante de manifesto, cuja
falta for apurada pela autoridade aduaneira, devendo-se considerar, por presungdo legal,
ocorrido o fato gerador do imposto de importagdo” (fl. 02).

Comego a andlise pelas preliminares.
DA ALEGADA INOBSERVANCIA DA PORTARIA SRF 3.007/01

A primeira tese diz respeito a suposta nulidade do auto de infracio pela
mobserviincia dos preceitos ditados na Portaria SRF 3.007/01. Demora-se longamente no
topico, realizando a recorrente uma dissecacdo da referida norma, aventando varias
irregularidades (fls. 131-140).

Tenho que, no caso em julgamento, o entendimento nfo se sustenta. Alids, a
argumentacfio sequer pode ser conhecida nesta instincia de julgamento.

Lendo-se a impugnacdo (fls. 37-67), nota-se com facilidade que o tema nfio
foi suscitado em 1° grau. Trata-se, portanto, de inovac¢fo recursal, estando preciusa.

Aprecid-la somente nesta 2° instdncia administrativa provoca inequivoca
afronta ao principio do duplo grau de jurisdigdo. E mais, acata-la agora significaria, no minimo,
suprimir uma instancia de julgamento.

Como se sabe, “F inadmissivel a inovacdo em grau recursal, abordando tese
niio aventada por ocasiiio dos embargos monitdrios, na medida em que afronta o duplo grau de
jurisdicfio e os principios da ampla defesa e do devido processo legal™. Ou “Nio pode a parte
inovar, suscitando em grau recursal questdes que nfo foram objeto da litiscontestatio, pois a
apelacio devolve ao tribunal o conhecimento de questdes suscitadas e discutidas no processo,
vedado conhecer de matéria que traduza inovagfio recursal, sob pena de ferir o principio do
duplo grau de jurisdigio”’

Da jurisprudéncia deste Conselho, colhe-se:

8 TRT 4*R — RO 00673-2007-662-04-00-8 ~ Rel* Des® Rosane Serafini Casa Nova—-J 1102 2009;
7 TIMG — AC 10024 07 537628-5/001 — 9° C Civ. — Rel Tarcisio Martins Costa—J 13.07.2009;
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“ITR/92 - PRECLUSAO - PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL - DUPLQO GRAU DE JURISDICAQ - SUPRESSAQ
DE INSTANCIA - I- O contribuinte nio pode inovar seu pedido
na instdncio ad quem 2 - Ndo _pode a sepunda_instdncia
conhecer e decidir matéria que ndo foi posta ao_conhecimento
da_instincia_inferior, sob pena de ferir o duplo grau_de
[urisdicdo e, com ele, o devido processe legal Neste sentido,
quanto ao prazo de vencimente do langamento, refeito e
encargos moratorios, deve a autoridade julgadora monocrdtica
sobre eles manifestar-se, para entdo, se for o caso, retornarem
os auios a este Colegiado. Recurso ndo conhecide” (2°
Conselho, 1" Cdmara, RV n® 104321, Processo n°
13847.000106/92-68, Rel. Jorge Freire)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL A impugnagciio
apresentada pelo  sujeito  passivo, entre outros requisitos,
mencionara os motivos de fato e de direito em que se fundamenta
(art. 16, Decreto n" 70.235/72), os gquais serdo julgados em
Primeira Instdncia Administrativa (arts. 27 e 28, Decreto n®
70 235/72). Da decisido cabera recurso voluntdrio, toial ou
parcial, ao Conselho de Contribuintes competente (art 33,
mesmo Diploma legal). O sujeito passive nde pode inovar em
relacfio aos motives de fato e de direito constantes da defesa
recursal, tendo em vista os principios da legalidade e do duplo
grau_de jurisdicdo. Argumentos ndo_apresentados quando da
impugnacie sido  preclusos RECURSO NEGADO » (3°
Conselho, 2° Cdmara, RV n° 130573, Processo n°
10930 004537/2003-32, Rel  Elizabeth Emilic de Moraes
Chieregatto, J 11/11/2005),

Como se vé, “ndo ¢ licito inovar na postulagfio recursal para incluir questio
diversa daquela que foi originariamente deduzida quando da impugnacio do langamento na
instdncia a quo. Se_o_julgador monoeratico nio_apreciou determinada matéria, nfo
compete ao Conselho aprecia-la, simplesmente porque haveria de ferir o principio do duplo
grau de jurisdigio”®.

Assim, fica afastada a dita preliminar.

‘ DA ALEGADA AFRONTA AO PRINCIPI0O DA LEGALIDADE
OBJETIVA

Voltando a inovar no recurso, a recorrente advogou afronta ao principio da
legalidade objetiva, o que, no seu entender, gera nulidade do processo e ofensa ao seu direito
de defesa (fls. 140-143).

Nio lhe assiste raziio, contudo.

Como se trata, repita-se, de inovag8io recursal, a tese, pelas razdes expostas
anteriormente, ndo pode ser conhecida.

8 20 Conselho, 2" Cimara, RV n® 111.965, Processo n° 13116.000691/96-48, Rel. Marcos Vinicius Neder de
Lima, ] 24/01/2001:



Nao obstante, anote-se que ndo ocorreu qualquer desrespeito, no caso em
julgamento, ao principio da legalidade. Do mesmo modo, nfio se nota ofensa ac principio da
ampla defesa.

Compulsando-se os autos, percebe-se que a recorrente foi oportunizado
exercicio do seu direito de defesa, que efetivamente o exerceu razodvel e satisfatoriamente.

Afasta-se a preliminar, portanto.

DA ALEGADA utilizagdo do Decreto 90.130/85 (revogado) e do Decreto
4.543/2002 (vigente & época dos fatos)

A terceira preliminar levanta nulidade do auto de infragfio por conta de
“auséncia da perfeita indicagéo da legislagdo incidente” (11, 143), pois a Fiscalizacdo, segundo
aduz a recortente, teria indicado dispositivos do Decreto 91.030/85, que estava revogado a
época dos tatos, e do Decreto 4.543/02, gerando “wuma imprecisdo quanto a legislagdo a ser
wtilizada, ou seja, se a wtilizagdo dos dispositivos legais do Decreto 91 030/95 estava correta
ou a tecnicamente precisa seria os dispositivos do Decreto 4.543 02 (este revogout o anterior)”,
bem como “a Autoridade Aduancira também as descrever os fatos apurados como infragdo
utiliza simultaneamente ambos os Regulamentos Aduaneiros.. ” (1. 143-4).

De fato, lendo-se o auto de infracéio, percebe-se referéncia a dispositivos
legais de ambos os decretos. Entretanto, tal proceder, nfio s0 deixa de caracterizar a nulidade
defendida pela recorrente, como, a bem dizer, facilita o enquadramento da conduta. E dai
permitindo mais amplamente o direito de defesa.

Ademais, o aute de infragio descreve satisfatoriamente os fatos que
ensejaram o langamento: a ocorréneia da falta de volumes de mercadorias importadas, que
estavam devidamente declaradas no manifesto intemacional de carga, relativamente aos
QUATRO conhecimentos que menciona. Permitiu, assim, corretamente apreendé-los.

Como anotou a decisiio recorrida: “Este ¢ o fato certo e determinado para que
o impugnante apresentasse argumentagdes de fato e de direito que ilidissem a pretensdo da
acfio fiscal. Os efeitos juridicos dos artigos de ambos os diplomas legais eram correlatos, nio
prejudicando em nada o exercicio do direito ao contraditério, & ampla defesa e, por
conseguinte, do devido processo legal. Logo, o impugnante nunca esteve impedido de exercitar
a garantia constitucional da ampla defesa, pois sabia do que se defender, fato certo e
determinado, ja citado” (fl. 116).

Deste modo, rechaca-se esta preliminar.
DA ALEGADA ILEGITIMIDADE DA RECORRENTE

A quarta pretacial invocada versa sobre suposta nulidade do auto de infragfo,
em decoiréncia de suposta ilegitimidade da recorrente responder pelo lancamento. No seu
entender, na condi¢do de transportadora, ndo reune condigBes para ser responsabilizada pela
exacio fiscal. Tal 6nus, defende, deveria recair no Agente de Carga, Nas suas palavras, “o
certo  seria que estivesse presente no polo passivo o  transportador  de
direito/contratual/expedidor da mercadoria, o Agente de Carga dos HAWB'’s em comento” (fl.
151), e ndo ela'”

° Fis. 143-1435;
" Fls 146-151;
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Ao que se colhe dos autos, a tese improcede.

Consoante consigna a decisiio de 1° instdncia: a recorrente “quer enxergar um
litisconsorcio passivo necessario onde néo existe. Os artigos citados, artigo 43 do Regulamento
Aduaneiro — Decreto 91.030/85 c/c o artigo 4° da Instrugfio Normativa n° 102, ou ainda o
artigo 30 do Regulamento Aduaneiro — Decreto 4.543/2002, dizem respeito a obrigagdes
acessOrias a serem cumpridas tanto pelo transportador de direito como também pelo
transportador de fato, nfio fazendo qualquer mengfio & responsabilidade tributaria. Qualquer
ilacio que se faca nesse sentido ¢ indevida, pois a responsabilidade tributiria decorre tinica e
exclusivamente da letra da Lei” (1. 116).

Ademais, considerando que a mercadoria foi extravia no curso do transporte,
resulta manifesta a responsabilidade do transportador. Nessa ordem de idéias, é inegivel a
responsabilidade do TRANSPORTADOR pelo pagamento dos tributos por conta do extravio
de mercadorias, estando sob sua custddia e guarda. E o que se observa no art. 32, 1, do Decreto-
Lei n° 37/66, c/c o art. 591, do Decreto n° 4.543/2002 (vigente a época dos fatos), dentre
outros diplomas legais.

Rejeita-se, por essa forma, a preliminar.
DA ALEGADA prescrigio para a conferéncia final do Manifesto

A quinta preliminar aventada cuida de discorrer acerca da nulidade do auto
de infracio, vez que, segundo o pensamento da recorrente, a “Conferéncia Final do Manifesto,
objeto do presente auto de infragdo, " estaria prescrita (fl. 152). Pelo seu raciocinio, 0 momento
da conferéncia ¢ “na descarga da mercadoria (apds o visto de armazenamento) e nfio apés
quase 5 anos da entrada da aeronave em solo brasileiro” (fl. 152). Aduz que os termos
envolvidos datam do ano de 1998, e a “primeira intimacio para fins de CFM ocorreram
apenas em 03/12/2002” (1. 155)"! A mencionada intimag8o repousa na fl. 10, destes autos.

Tem-se, aqui, novamente inovacdo recursal. Vale dizer, a recorrente nfio
submeteu esta tese a apreciagio da DRJ. Logo, conhecé-la somente agora, como ji se discorreu
alhures, importa em clara e direta ofensa ao principio do duplo grau de jurisdigfo.

Contudo, sabe-se que a prescrigio, por ser matéria de ordem publica, pode ser
apreciada em qualquer grau de jurisdigio, ainda que de oficio.

A meu sentir, diferentemente do que advoga a recorrente, nfio se avista, no
caso em julgamento a alegada prescrigio. Consoante informa o art. 39, do DL n° 37/66, “a
mercadoria procedente do exterior e transportada por qualquer via serd registrada em
manifesto ou outras declaragdes de efeito equivalente, para apresentagiio & autoridade
aduaneira, como dispuser o regulamento”. Este manifesto, entiio, “serd submetido &
conferéncia final para apuragiio de responsabilidade por eventuais diferengas quanto a falta
ou acréscimo de mercadoria” (art. 37, § 1°). Nfo estabelece a norma, contudo, um prazo certo
para que a autoridade fiscal finalize a conferéncia.

No mesmo sentido disciplina o Decreto n® 4.543/2002 (vigente & época dos
fatos), nos arts. 39 a 51 e arts. 589 e 590, dentre outros.

" OFls. 151-155;



De conseqiiéncia, é razodvel conjeturar que, enquanto nio operada a
decadéncia do direito do Fisco gerar o langamento, poderd implementar a conferéncia final do
manifesto. E decadéncia, do que se depieende destes autos, nfio existiu.

Afasta-se, assim, a preliminar.
DA ALEGADA auséncia de prova do extravio e do pedido de diligéncia

Como sexta e Gltima preliminar, assevera a recorrente que a autoridade
aduaneira nfio teria se desincumbido do seu dever probatorio no sentido de demonstrar “o
suposto ilicito” (fl. 156), ou seja, a falta de mercadoria, solicitando entfic a realizaciio de
diligéneia para “que se prove a insubsisténcia do presente auto de infragdo por carecer de
elementos inﬁz‘spensdveis probatérios” (fl. 157; 161-2; 163-4; 167; 169), formulando quesitos
as fls. 172-3""

Tenho que também aqui ndo lhe assiste razio.

Compulsando os autos, constata-se que restou satisfatoriamente comprovado
o extravio da mercadoria que respalda o langamento representado pelo auto de infragio de fls.
1-9. O fisco, ao que se apwra, desincumbiu-se do seu munus probatério. Alids, sobre a
insuficiéncia de provas a recorrente apenas alega, néo realizando qualquer contraprova.

De outro lado, quanto ao seu pedido de diligéneia, tenho que, por conta da
documentacio ja trazida aos autos, a essa altura do tramite processual, o pleito, neste caso
concreto, mostra-se dispensdvel. Consultando-se o processo, constata-se suficiéneia de
instrugfio, permitindo apreender com certa razoabilidade os fatos contrapontos e suas provas.

Logo, “descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgio. As pericias devem
limitar-se ao aprofundamento de investigagdes sobre o contetido de provas ja incluidas no
processo, ou & confrontagiio de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos autos,
ndo podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a agdo fiscal” (RV n® 157.177, no
processo n° 10580.007108/2006-05).

De outro lado, consigne-se que o Decreto n® 70.235/72 (PAF), no art. 16, IV,
nio s6 exige que o pedido de diligéneia seja realizado em 1* instincia, como expde os seus
requisitos. Este dispositivo anota que a impugnagfio mencionara as diligéncias, ou pericias que
o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos 0os motivos que as justifiquem, com a
formulaglo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o
nome, o endereco e a qualificagio profissional do seu perito.

Contudo, no caso em testitha, nfo se avista pedido de diligéncia, que respeite
o0s contornos da norma, formulado em 1° instdncia, juntamente com a impugnacfio. Tanto que
nem mesmo os quesitos foram 14 indicados. Somente o foram no Recurso Voluntario (fls. 172-
3). Nessa esteira, preconiza o § 1°, do referido dispositivo, que se considerara “ndo formulado
o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do
artigo 167

Como ja se decidiu, “a determinacio de realizagio de diligéncias efou
pericias compete a autoridade julgadora de Primeira Instincia, podendo a mesma ser de oficio
ou a requerimento do impugnante. A sua falta nfo acamreta a nulidade do processo
administrativo fiscal” (RV n° 157.177, no processo n° 10580.007108/2006-05).

12 Fls 155-162;

10
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Ou, de outro giro, “¢é de se indeferir a solicitagfo de diligéncia que deixar de
atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16 do Decreto n® 70.235/72”", porquanto
“resta preclusa a analise de matéria nfo debatida na fase impugnatoria e apresentada na fase
recursal, na medida em que a segunda instincia nfo julga diretamente o langamento, mas a
respectiva decisdo de primeira insténcia, pois este € o ato administrativo recorrido (RV n°
125.921, no processo n° 10120.001553/96-47).

Portanto, fica afastada a preliminar e a diligéncia pleiteada.
ANALISE DAS TESES DE MERITO

No mérito, melhor sorte nio acolhe & recorrente, devendo ser mantido o
langamento.

Por primeiro, registre-se que, ao reverso do que anota a recorrente, nio ha
equivoco na apuragio do valor devido. A fiscalizagiio, além de conferir todas as oportunidades
para que a empresa se defendesse e justificasse o extravio da mercadoria, que via de regra ficou
silente, indicou adequadamente, no auto de infracdo, a sistematica de apuracfio do langamento.

Do mesmo modo, tenho que as alegagfes da recorrente de que teria havido
“erro de digita¢do e nde extravio de carga” (fl. 170 e 172), ou de que “ndo ocorreu a
importagdo” (fl. 171) restaram orfdos de qualquer prova. E esse 6nus, no caso concreto, era
somente seu, pois o Fisco demonstrou, suficiente, a base de calculo e demais elementos do
langamento,

E nem se alegue, como o faz a recomrente, que eventual equivoco na
intimacdo, supostamente feita na “Matriz e ndo a filial” teria impossibilitado “‘a apuragdo do
quanto devido”. E que, por conseguinte, haveria “necessidade da correta intimagédo para
prestagdo das informagdes na apuragio do valor devido e do real extravio das mercadorias”
(fl. 163 e 165).

Ora, como € sabido, matriz e filial nfo se distinguem, do ponto de vista de
organizagiio empresarial, no seu aspecto de personalidade juridica. Uma empresa abrange
tanto a matriz quanto as suas filiais. Significa, entdo, que a filial, por si, ndo possui
personalidade juridica, ja que esta € apenas da matriz. “Filial. Na técnica juridica, quer o
vocabulo significar toda casa comercial ou estabelecimento mercantil, industrial ou civil,
dependentes ou ligados a um outro que, em relagdo a eles, tem o poder de mando ou de chefia.
(..) E, neste caso, deve nela (filial} ser adotada a mesma firma ou denominacdo do
estabelecimento principal, como em regra devem ser os mesmos objetivos.”™. “Convém
lembrar que a empresa, além da matriz, pode ter outros estabelecimentos. A primeira é a
firma; os estabelecimentos séio os meios de agdo dela (depdsitos, fibricas, oficinas, agéncias,
ete.)”"”, “Hd muitas organizagdes que atuam com varios estabelecimentos. (..) O conceito de
estabelecimento mairiz é juridico, prende-se a idéia de centro de diregdo dos negdcios; (..) O
estabelecimento secunddrio ndo tem fanta importdncia e ndo é dele que dimanam as
decisées ™®. Estabelecimento secunddrio, segundo a doutrina, é empregado para designar filial,
agéncia, sucursal e termos assemelhados.
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Como se observa, a filial de uma empresa, que nela evidentemente se insere,
consiste apenas em uma forma de exercer-se as atividades da organizacdo. Funciona, deste
modo, como extensdo da matriz, voltada para um setor especifico. Assim, os atos praticados
pela filial tém validade juridica e obrigam a organizac&o como um todo.

Por essas razfes, se a intimacdo, no caso concreto, toi direcionada de fato a
matriz, nada impedia que dela tivesse conhecimento a filial. Ndo se avista, neste proceder,
qualquer irregularidade.

Nem mesmo o fato de estabelecimento matriz e filial, para certos fins de
escrituracfio fiscal, gozarem de certa autonomia, torna invélida a intimacdo dirigida a matriz,
que verse sobre o estabelecimento filial.

De qualquer modo, no caso vertente, constata-se que a recorrente bem
defendeu-se, nfio perdendo qualquer prazo. Logo, ainda que a intimac#o tenha sido entregue na
matriz, e ndo na filial, nfo lhe acarretou prejuizo algum. Muito menos, impediu a correta
apuracio do quanto devido. Alids, nfio se consegue imaginar em que aspecto o fato de uma
intimago ser direcionada & matriz e ndo a filial possa influenciar na “apwragdo do quanio
devido™ e na averiguaco do “extravio das mercadorias” (fl. 163 e 165),

Também nio se avista qualquer prejuizo 4 recorrente, neste caso concreto, no
tocante & sua alegacio de que, em relagfio ao termo de entrada 98/003390-0 (item 6.3 — fl. 167),
a intimagfo se deu em pessoa juridica diversa, prejudicando seu direito de defesa “no rocante é
colheita de dados para averiguar o que realmente aconteceu” (fl. 168), bem como que “néo
foram produzidas provas cabais quanto ao extravio” (1. 169}

Repita-se que, ao compulsar os autos, ressal com clarividéncia que,
independentemente de quem tenha recebido as intimagles, o certo é que a recotrente bem
aparelhou sua defesa, juntando as provas que entendeu pertinente. Alids, $6 na escrita do seu
recurso voluntério (fls. 129-174), demorou-se por longas 46 laudas.

Nesse contexto, bem andou a decisdo de 1 instincia quando consignou:
“constatada a falta dos volumes, exige-se o (imposto de) importacdo referente as mercadorias
faltantes. Dada a impossibilidade de informagdes precisas quanto ao valor das cargas, foi utilizado o
valor declarado para a alfindega O impugnante nunca esteve impedido de exercitar a garantia
constitucional da ampla defesa pois sabia do que se defender, fato certo e determinado” (fl. 109).

CONCLUSAO

COM ESSES FUNDAMENTOS, nego provimento ao recuiso.

E 0 voto.
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