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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 10831.008489/2002-17
SESSAO DE : 25 de janeiro de 2005
ACORDAOQ N° : 303-31.791
RECURSO N° : 129.828 ' ,
RECORRENTE : MAGAL - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA - DRJ/SAO PAULO/SP

“EX” TARIFARIO.

Maquina de vazar com forga de fechamento igual ou superior a 07 ton.,
com cimara fria classifica-se no c6digo 8454.30.10 conforme Portarias
MF 202 e 343/98. Necessario o perfeito enquadramento do equipamento
importado com o descrito no “ex” tarifario.

Quanto aos periféricos robd, prensa e conha cabe ao contribuinte recolher
os tributos, acrescidos de juros de mora e penalidades por falta de
pagamento, conforme artigo 44 da Lei 9.430/96 e 80, inciso I, da Lei
4.502/64 com redagio dada pelo art. 45 inciso I da Lei 9.430/96.
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso
voluntério para exonerar apenas a exigéncia relativa 8 maquina de vazar pressdo com
cimara fria, mantendo a dos periféricos, rob6, prensa e concha na forma do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 25 de janejiro de 2005

ANELISE DAUDT P

Presidente

. J—
;IB;ON Z BARTOL
elator ?
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, SERGIO DE CASTRO NEVES, NANCI GAMA, SILVIO MARCOS
BARCELOS FIUZA, CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS (Suplente)

e MARCIEL EDER COSTA. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional
MARIA CECILIA BARBOSA.
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TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° - 129.828

ACORDAO N° : 303-31.791 ,
RECORRENTE - MAGAL - NDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA - DRJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) - NILTON LUIZ BARTOLI

RELATORIO

Trata o presente processo de exigéncia de oficio de Imposto de
Importagdo, Imposto sobre Produtos Industrializados e demais acréscimos legais,
objeto dos Autos de Infragdo de fls. 01/40, decorrentes de procedimento fiscal de
verificagio do cumprimento das obrigagdes tributarias pelo contribuinte, por meio do
qual constatou-se divergéncia quanto ao enquadramento fiscal de produto importado.

Segundo descrigdo dos fatos (fls. 03/05), por meio da DI n°
01/0004121-8, o contribuinte submeteu a despacho mercadorias importadas
declarando tratar-se de “01 (uma) maquina de vazar sob pressdo (usada) com forga de
2.800 toneladas com cdmara fria, de capacidade de armazenamento acima de 150 kg
de material fundido, com painel eletrénico, marca mueller weingarten série n°
160303, com os seguintes componentes para seu pleno funcionamento: 01 robd irb
6.400 com track motion (fab.abb), 01 prensa hidraulica 50 ton. (fab. Metal mechanic
inc), 01 concha automatica sl 3.000 (fab. Advance), 01 pulverizador modelo 410-80
(fab rimrock), classificavel na Tarifa Externa Comum no Cédigo 8454.3010.”

Ato continuo, o importador solicitou o “EX” tarifario para a
mercadoria, com fulcro na Portaria MF 202, de 12/08/98, alterada pela Portaria MF
343, de 23/12/98, e pela Portaria MF 464, de 27/12/00, que criou o “EX” 02 da NCM
8454.30.10, que ampara a reducgdo da aliquota do Imposto de Importagdo para 4%
(quatro por cento) do valor aduaneiro da mercadoria nele especificada.

Ocorre que, conforme corrobora o Laudo referente ao registro de
Assisténcia Técnica Fiscal n® 01/2002, emitido pelo Engenheiro Mecanico Luiz
Antonio Pereira, anexo ao Auto de Infragdo, a mercadoria efetivamente importada ndo
se enquadra no “EX”, tendo em vista que:

I.  as mercadorias “01 robd irb 6.400 com track motion (fab. abb),
01 prensa hidraulica 50ton. (fab. metal mechanic inc), 01 concha
automatica sl 3.000 (fab. advance), Olpulverizador modelo 410-
80 (fab. rimrock) ndo se enquadram no "EX” Tarifaria criado
pela Portaria MF 202, de 12/08/98, alterada pela Portaria MF
343, de 23/12/98, e pela Portaria MF 464, de 27/12/00, pois estas
mercadorias nio estio incluidas no texto do referido “EX”’;
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II. as mercadorias importadas através da DI n° 01/0004121-8,
identificadas no referido Laudo Técnico 01/2002, como uma
unidade funcional, cuja fungdo é fundir pecas em aluminio
(excetuando-se a prensa hidraulica, que apresenta fungdo
decorrente da pega injetada, ou seja, ela executa operagdo na pega
ja fundida ou injetada), classificam-se, utilizando a Regra geral
Interpretativa n® 01 do Sistema Harmonizado de Designagédo e
Codificagdo de Mercadorias, combinada com a Nota n° 04 da
secdo XVI do SH, na posi¢do NCM 8454.30.10 com aliquota de
14% para o Imposto de Importagéo;

III.  ja a prensa hidraulica, que corta o canal de fundig@o/injegdo da
peca pronta, apresentando apenas fun¢do auxiliar, ndo
concorrendo para a fungdo do conjunto, conforme informado no
mesmo Laudo Técnico (rebarbadora), deve seguir seu proprio
regime de classificagdo, utilizando-se da Regra Geral
Interpretativa n° 01 — Texto da Posi¢do — em virtude do disposto
nas Notas Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH) no item
VII- Unidades Funcionais (nota 4 da Segdo XVI), classificando-
se na posigdio NCM 8462.91.19, com aliquota de 14% para o
imposto de importagio;

IV. a mercadoria importada declarada como maquina de Vazar sob
Pressdo (usada) com forga de 2.800 toneladas com Camara Fria,
de Capacidade de Armazenamento acima de 150Kg de material
fundido, com Painel Eletronico, Marca Mueller Weingarten série
n° 160303, n3o se enquadra no “EX” Tarifario, pois n3o
apresenta Capacidade de Armazenamento de Material Fundido
acima de 150 Kg, conforme elucidado pelo Laudo Técnico
01/2002.

Consta, ainda, as fls. 04, no item “002” da Descrigdo dos Fatos, que
a mercadoria foi importada ao desamparo de Guia de Importagdo ou documento
equivalente, em virtude da descrigio incorreta da maquina de vazar sob pressdo,
conforme descrito na LI n°® 00/1383343-7, assim como, em razio da descri¢io
incompleta das outras mercadorias indicadas na mesma LI

A autoridade fiscal concluiu, entdo, que as mercadorias importadas
através da DI n° 01/0004121-8 ndo se enquadram no “EX”, uma vez que a redugao da
aliquota efetivada através do EX - Tarifario tem seu campo de incidéncia restrito aos
limites fixados em seu texto, sendo incabivel interpretagdo extensiva.
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Por todo o exposto, cobra-se o II devido, apurado em face do ndo
reconhecimento do “EX”, bem como, IPI, devido em virtude de reconstituigdo da base
de calculo, somados aos respectivos acréscimos legais.

O enquadramento legal das exigéncias encontram-se as fls. 04, 05 e
11.

Faz parte integrante dos Autos de Infragdo, além do Laudo Técnico
— Registro de Assisténcia Técnica Fiscal n® 01/2002 e anexos, o Termo de Verifica¢do
Fiscal de fls. 17/34.

Ciente do langamento, a interessada manifestou-se contraria a
exigéncia, apresentando tempestivamente Impugnacdo (fls. 356/384), alegando, em
suma, que:

I. Existem dois tipos distintos de equipamentos relacionados aos
processos de injegdo sob pressio em ambito mundial, quais
sejam, as maquinas de vazar sob pressio com camara quente € as
maquinas de vazar sob pressio com cémara fria (vertical ou
horizontal);

II. A maéquina de vazar sob pressdo com cimara fria ndo possui uma
“camara fria” propriamente dita, isto porque “camara fria” nada
mais é que um conceito, utilizado para designar toda a maquina
de vazar sob pressdo que nio utiliza uma cadmara quente em seu
processo produtivo, sendo que a capacidade de armazenamento
de material fundido é caracteristica unica e exclusiva das
maquinas de vazar sob pressdo com camara quente;

III.  Consultou a Associagdo Brasileira da Industria de Maquinas e
Equipamentos (“ABIMAQ”), 6rgdo responsavel pela emissao dos
atestados de ndo similaridade e principal interessado em ndo
permitir a importagio de equipamentos similares aos nacionais
para ndo prejudicar as industrias brasileiras, sendo que a consulta
foi prontamente respondida e enderegada a D. Fiscalizag@o, e seu
teor n3o poderia ser mais favoravel ao entendimento defendido
pela Autuada;

IV. Mesmo apos a Autuada ter demonstrado que a maquina de vazar
sob pressdo com camara fria, por sua propria natureza, ndo possui
capacidade de armazenamento de material fundido, a D.
Fiscalizagdo entendeu que a Autuada teria importado a maquina
em questdo sem a cdmara fria e o reservatorio de armazenamento
de material;
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Pelo teor dos “EX” Tarifarios (“EX” 001 e 002 da NCM -
posigdo 8454.30.00), aliado aos critérios técnicos universalmente
aplicaveis as maquinas de vazar sob pressdo, observa-se que dois
tipos de maquina de vazar sdo beneficiados: (i) maquina de vazar
sob pressdo, com forga de fechamento igual ou superior a 7t, com
camara fria, vertical ou horizontal; e (ii) maquina de vazar sob
pressdo, com forga de fechamento igual ou superior a 7t, com
camara quente, de capacidade de armazenamento igual ou
superior a 150 Kg de material fundido, ambas com painel de
controle;

Esta observagdo ¢ corroborada pela ABIMAQ que ja se
manifestou neste sentido, conforme resposta a consulta
formulada pela Impugnante quando do primeiro questionamento
da D. Fiscalizagdo, relativo a importagdo da maquina de vazar
adquirida dos EUA;

No Laudo Técnico solicitado pela Fiscalizagdo, o Sr. Perito cita a
propria carta da ABIMAQ como fundamento de suas respostas
aos quesitos 18 e 19, que tratam da verificagdo do tipo de
maquina, ao afirmar que camara quente refere-se as maquinas
que possuem um forno de fusdo acoplado € que a maquina em

questio ndo possui capacidade de armazenamento de material
fundido;

A capacidade de armazenamento de material fundido, prevista no
citado Ex Tarifario, ¢ aplicavel unica e exclusivamente para o
caso de maquina de vazar sob pressio com cdmara quente, que
ndo € o caso da Impugnante;

A maquina de vazar sob pressdo com cdmara fria ndo possui uma
“camara fria” propriamente dita, pois, “cdmara fria” nada mais ¢
que um conceito aplicavel para designar toda a maquina de vazar
sob pressdo que ndo utiliza uma cimara quente em seu processo
produtivo, logo, é totalmente descabido falar em capacidade de
armazenamento para maquina de vazar com camara fria, sendo
que a necessidade de capacidade de armazenamento de material
fundido é caracteristica inica e exclusiva das maquinas de vazar
sob pressdo com camara quente;

O mero equivoco no preenchimento da Declaragio de
Importagio, ao constar a expressio “capacidade de
armazenamento de material fundido”, ndo pode ser levado em
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consideragio para efeito de anular o direito ao beneficio fiscal,
uma vez que a redagdo do “EX” Tarifario referente a capacidade
de armazenamento de material fundido € expressa para maquina
de vazar sob pressdo com camara quente;

XI. Nio ha que se falar em ofensa ao disposto no artigo 111 do
Cédigo Tributario Nacional, que trata da interpretagdo literal da
legislag@o nas hipoteses de outorga de iseng@o;

XII. O E. Conselho de Contribuintes ja se manifestou no sentido de
que a interpretagdo da legislagdo relacionada a “EX” Tarifario
deve ser textual e restrita, nos termos do CTN, mas ndo pode
afrontar a logica e o bom senso, conforme se verifica pela leitura
das ementas de acérddos transcritas e, em especial do acérddo n°
301.28.885;

XIII. Quanto aos componentes da maquina de vazar sob pressdo
(Robd, Prensa Hidraulica, Concha Automatica e Pulverizador),
necessarios ao seu pleno funcionamento, devem receber a mesma
classificag@o fiscal dispensada a propria maquina, pois, assim ndo
sendo, estar-se-ia negando a natureza de componentes da
maquina de vazar sob pressio, em total desrespeito as Regras
Gerais e Notas explicativas do SH;

XIV. Se os componentes tivessem sido importados isoladamente,
representando apenas pegas isoladas e autdnomas, realmente ndo
fariam jus ao “EX” Tarifario, mas no caso em questdo isso nao
aconteceu,

XV. Quanto ao entendimento de que a Prensa Hidraulica deve ser
classificada na posigdo 9462.91.19, cabe esclarecer que, assim o
como o Robd, a Concha Automatica e o Pulverizador, a Prensa
Automatica € destinada a funcionar em conjunto, integrando uma
unidade funcional,

XVI. Pela leitura do disposto no artigo 526, II, do Regulamento
Aduaneiro verifica-se que a cobranga de multa de controle
administrativo é totalmente insubsistente, pois ainda que se
argumente que a maquina importada ndo possui capacidade de
armazenamento de material fundido, foram apresentados a
fiscalizagdo todos os documentos necessarios a liberagdo da
mercadoria, inclusive a Licenga de Importagdo, sendo descabido
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sustentar que houve importagio sem o amparo da Guia de
Importagdo ou documento equivalente;

O que poderia ser alegado, no caso, seria um mero €quivoco no
preenchimento da Licenga de Importagdo, o que jamais
representaria falta de apresentagdo do documento, como pretende
a Fiscalizag@o, sob pena de ofensa ao disposto no artigo 112, I,
do Codigo Tributario Nacional;

O mesmo se diz com relagdo aos componentes da maquina de
vazar, como o Robd, a Prensa Hidraulica, a Concha Automatica e
o Pulverizador, visto que tais componentes foram precisamente
descritos nos documentos de importagdo, com todos os elementos
necessarios a sua identificagdo e ao enquadramento tarifario
pleiteado, conforme se pode observar da propria Fatura
Comercial, Licenga de Importagdo e Declaragdo de Importagéo;

a propria Fiscalizagdo reconhece, no Termo de Verificagdo
Fiscal, como correta a descrigdo dos componentes da maquina de
vazar sob pressdo ao afirmar qual seria a correta classificagdo,
pois acabou por utilizar para todos os componentes, com excegio
da Prensa Hidraulica, a redagio similar a adotada pela
Impugnante;

a redagio “01 Robd IRB 6.400 com Track Motion”, “01 Concha
Automatica SL 3000”; “01 Pulverizador modelo 410-80”, citada
pela D. Fiscalizagdo as fls. 30 ndo € idéntica a constante da
Declaragdo de Importagdo tunica e exclusivamente porque a
redagdo constante na Declaragio de Importagio possui
informagdes adicionais como o nome dos fabricantes;

claro que por ter sido a Prensa Hidraulica descrita como um
componente da maquina de vazar sob pressdo, entendeu a
Impugnante ser desnecessario indicar que se trata de prensa
hidraulica para rebarbar/cortar o canal de fundigdo, como
pretendido pela Fiscalizagdo, o que ndo impede que sejam
identificados todos os elementos necessarios ao enquadramento
tarifario;

merece destaque o teor do Ato Declaratério n° 12/97, de que ndo
constitui infragdo administrativa ao controle das importagdes, nos
termos do inciso II do art. 526 do Regulamento Aduaneiro, a
declaracdo de importagdo de mercadoria objeto de licenciamento
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no SISCOMEX, cuja classificagdo tarifaria erronea ou indicagdo
indevida de destaque de “EX” exija um novo licenciamento,
automatico ou ndao, desde que o produto esteja corretamente
descrito, com todos os elementos necessarios a sua identifica¢do
e ao enquadramento tarifario pleiteado, e que ndo constate, em
qualquer dos casos, intuito doloso ou ma-fé por parte do
declarante;

XXIII.  aaplicagdo de multa agravada, prevista nos artigos 44, inciso II, e
45 da Lei n° 9.430/96, é cabivel nas hipoteses de evidente intuito
de fraude, o que ndo se aplica ao caso, ja que ndo ha qualquer
intuito de fraude por parte da Autuada na importagdo do
maquinario em questdo e, inclusive porque se encontram
pendentes defesas e recursos na esfera administrativa,

XXIV. a cobranga da SELIC ndo tem qualquer validade, por ser
fundamentada em norma que exige a cobranga de juros com base
numa taxa ndo instituida por lei, ao menos para fins tributarios, e
em percentual superior a 1%, afrontando diretamente o principio
constitucional da legalidade, e o disposto no § 3° do art. 192 da
Constituigdo Federal, e § 1° do art. 161, do CTN, bem como
outras normas e principios juridicos, tanto que o STJ ja vem
proferindo decisdes reconhecendo a impossibilidade de utilizagao
da Taxa SELIC (RESP n° 215.881/PR).

Pelo exposto, requer seja julgada procedente a impugnagio,
declarando insubsistentes os Autos de Infrag3o, sendo considerados inexigiveis os Il e
IPI, bem como as multas e demais cominagdes legais.

Ato seguinte, o despacho de fls. 411/412 propds o encaminhamento
do processo ao o6rgdo de origem a fim de que fosse nomeado perito para responder os
quesitos ora apresentados.

Em resposta ao Laudo Técnico elaborado pelo Sr. Assistente
Técnico da Secretaria da Receita Federal, o contribuinte declara as fls. 449/453,
resumidamente, que:

I.  como pode ser observado pelo exame do referido Laudo Técnico,
o mesmo é favoravel a Autuada, uma vez que reconhece
expressamente que a maquina importada  trata-se
especificamente, de uma Maquina de Vazar sob Pressdo (usada),
com for¢a de fechamento de 1.800 Toneladas, com cdmara fria,
com painel elétrico, marca Mueller Weingarten, acrescida dos -
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IL.

I

IV.

seguintes componentes para o seu pleno funcionamento: Robd,
Concha Automatica e Pulverizador;

a unica discordancia existente entre o mencionado laudo e as
razGes de defesa da Autuada esta relacionada a prensa hidraulica,
que no entender do Sr. Perito seria um periférico desnecessario
ao perfeito funcionamento da maquina de vazar;

no que concerne a parte do Laudo Técnico que estd em
consonancia com a impugnag¢do, entende a Autuada que outra
ndo poderia ser a resposta do Sr. Perito, haja vista que a propria
DRJ - SP, recentemente (Acérdao DRJ/SPOII n° 02384, de
13/03/03), se manifestou favoravel a Autuada ao reconhecer o
direito de a Autuada importar uma maquina de vazar sob pressdo
com camara fria (praticamente com as mesmas caracteristicas
que a maquina objeto da mencionada autuagdo) com base no
“EX” Tarifario 002 do coédigo NCM 8454.30.10;

logo, resta inquestionavel o direito da Autuada de enquadrar a
maquina de vazar em questdo e seus periféricos no “EX”
Tarifario 002 da NCM 8454.30.10;

no que concerne, especificamente, ao entendimento do Sr. Perito
de que a Prensa Hidraulica ndo seria necessaria ao perfeito
funcionamento do equipamento, uma vez que sua utilizagdo seria
dada em etapa posterior ao ciclo da maquina de vazar, ndo
merece prosperar tal afirmagdo, valendo a pena relembrar, no
momento, a resposta ao quesito 7 da Fiscalizagdo, constante do
laudo referente ao Registro de Assisténcia Técnica Fiscal n°
1/2002: “Durante o ciclo automatico da injetora, o operador
coloca a pega acabada no dispositivo da prensa hidraulica e a
aciona cortando o canal de injeg@o”.

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento

em Santa Maria- RS, a autoridade julgadora de primeira instancia, entendeu pela
procedéncia do langamento (fls.480/484), consubstanciando sua decisio na seguinte

ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Importagio - II

Data do fato gerador: 03/01/2001

Ementa: “Ex” TARIFARIA.

Maquina de vazar juntamente com prensa hidraulica desnecessaria
ao seu perfeito funcionamento ndo faz jus a Ex 002 do cédigo
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8454.30.10, conforme Portarias MF 202/98 e 343/98, sendo
incabiveis ao caso as multas agravadas previstas na Lei 9430/96,
que se aplicam somente nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos artigos 71,72 e 73 da lei 4502/64 (sonegag@o, fraude e
conluio), que deve ser comprovado pelo fisco. O simples pleito de
Ex tarifario, ainda que com declarag@o inexata da mercadoria, ndo
configura nenhuma das hipéteses citadas. Cabe ao contribuinte
recolher os tributos, acrescidos de juros de mora e penalidades por
falta de pagamento, nos percentuais previstos nos artigos 44, inciso I
da Lei 4.502/64, com redagdo dada pelo art. 45, inciso I da Lei
9.430/96, além da penalidade por falta de licenciamento de
importag@o.

Langamento Procedente em Parte”

Ciente da decisdo, a contribuinte interp0s tempestivo Recurso
Voluntario (fls. 477/499), pleiteando pela reforma da decisdo de Primeira Instincia e
reiterando os fundamentos, argumentos e pedidos de sua Pe¢a Impugnatéria e,
acrescentando, em suma, que:

I. apds a produgio de prova pericial, o proprio acérdio recorrido
acabou por reconhecer a distingdo entre os dois tipos de
maquinas, tendo afirmado expressamente que “resta claro que a
referéncia da EX 002 sobre capacidade de armazenamento de
material fundido apenas se aplica as maquinas de vazar com
camara quente”, no entanto, o v. acérddo acabou por concluir que
o fato da documentagdo de importagdo apresentada pela
Recorrente, por equivoco, fazer mengdo a capacidade de
armazenamento superior & 150 Kg de material fundido, seria
suficiente para desconsiderar a aplicagdo do “EX” Tarifario;

II. referida conclusdo € ilogica, ndo podendo subsistir na medida em
que a mercadoria efetivamente importada € que deve ser
considerada para o enquadramento;

III. o perito reconheceu o enquadramento da maquina importada no
“EX” Tarifario 02 da NCM 8454.30.10, uma vez que o quesito
formulado pela Autoridade Julgadora praticamente transcreveu a
redagdo do “EX” quando da formulagdo de tal quesito;

IV. com relagdo a capacidade de armazenamento, o laudo técnico
afirma por diversas vezes que “a maquina com camara fria ndo
possui recipiente de armazenamento”, fato também constatado
pela Autoridade Julgadora e reconhecido no v. acérdao;
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V. o simples fato de na descri¢do da mercadoria importada, constar a
expressdo “capacidade de armazenamento” de material fundido,
ndo ¢é suficiente para descaracterizar a aplicagdo do beneficio
concedido ao bem;

VI. a propria fiscalizagdo cometeu equivoco semelhante quando da
importagdo pela Recorrente da segunda maquina, ao questionar a
inexisténcia de cimara fria e do reservatorio de armazenamento.

Por todo o exposto, requer o provimento do presente Recurso
Voluntario, para que seja reformada a decisdo recorrida, tornando inexigivel a
cobranga do Imposto de Importagdo, Imposto sobre Produtos Industrializados, multa
administrativa e demais acréscimos legais.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntario, o contribuinte
apresentou Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento as fls. 500/501.

Tendo em vista o disposto na Portaria MF n° 314, de 25/08/1999,
deixam os autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda

Nacional, quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragio até as fls. 518, ultima.

E o relatorio.
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VOTO

O Recurso atende os requisitos de admissibilidade.

A matéria objeto do recurso pode ser dividida em duas partes, a
saber: (i) se a maquina de vazar com forga de fechamento igual ou superior a 7t, com
camara fria, sem capacidade de armazenamento de material fundido, importada pela
recorrente, se enquadra no “ex” tarifario 002 do codigo 8454.30.10 estabelecido pela
Portaria MF 202/98; e (i1) se os demais equipamentos importados pela recorrente
(robd, prensa hidraulica, concha automatica e pulverizador) sdo partes integrantes da
referida maquina de vazar, fazendo igualmente jus ao enquadramento “ex” tarifario
002 do codigo 8454.30.10 estabelecido pela Portaria MF 202/98.

No que respeita ao item “i” supra, entendo assistir razio ao
contribuinte-recorrente.

De inicio, cumpre atentar para o disposto na norma em questio,
sobre o enquadramento “ex” tarifario 002 do codigo 8454.30.10 estabelecido pela
Portaria MF 202/98:

“Maquina de vazar sobre pressdo, com forga de fechamento igual ou
superior a 7 t, com camara fria ou camara quente, de capacidade de
armazenamento igual ou superior a 150 kg. de material fundido,
com painel de controle.”

Conforme bem demonstrado no parecer técnico emitido pela
ABIMAQ, reconhecido inclusive pela decisio DRJ/SPO, somente as maquinas de
vazar sob pressdo com cimara quente é que possuem reservatorio de armazenamento
de material fundido.

O dispositivo da Portaria MF 202/98, que cuida do “ex” tarifario
002 do codigo 8454.30.10, admite nesse enquadramento dois tipos distintos de
maquinas de vazar: a que possui camara fria, e a que possui cimara quente, esta
ultima — e somente esta, conforme atestado pelo parecer ABIMAQ — com capacidade
de armazenamento igual ou superior a 150 kg. de material fundido.

O erro da recorrente foi reproduzir na DI a descrigdo integral
contida na Portaria MF 202/98, sem se atentar para o fato de que ali havia a descrig¢do
de dois tipos diferentes de equipamentos.

Apesar do erro no preenchimento da DI, € inquestionavel que a
maquina de vazar importada pela recorrente se insere em uma das duas hipoteses
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contempladas no “ex” tarifario 002 do cédigo 8454.30.10, fazendo, portanto, jus ao
beneficio fiscal.

Com efeito, o mero erro de preenchimento da DI ndo ¢ capaz de
alterar a verdade dos fatos, qual seja, que a maquina de vazar com cimara fna
importada pela recorrente goza do enquadramento “ex” pretendido.

Por tais motivos, 0 recurso voluntirio merece ser provido neste
particular.

A segunda parte do recurso voluntario, porém, ndo merece acolhida.

Com efeito, os demais periféricos nfo integram o processo principal
da maquina de vazar, ndo podendo, portanto, serem enquadrados no mesmo “ex”

Diante do acima exposto, em relagéo aos periféricos robds, prensa e
concha, houve a desconsideragdo do “ex”, portanto, devidos os tributos langados em
razio da diferenga de aliquotas. ’

Sendo ainda devidos os juros moratérios em razdo de ndo terem sido
efetuados os pagamentos dos tributos no prazo previsto na legislagdo conforme o
artigo 61 da Lei 9.430/96.

Neste contexto, estamos a frente de declaragdo inexata de
mercadoria para fins de obtengdo de “ex” tarifirio punivel com as penalidades
previstas nos artigos 44, inciso I da Lei 9.430/95 e artigo 45, inciso I da Lei 9.430/96.
Devendo ser aplicado ao caso o artigo 526, II do RA, ndo podendo ser aplicado o
ADN/Cosit 10/97 por ter o contribuinte descrito erroneamente o equipamento

Diante do exposto, julgo no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntirio para exonerar apenas a exigéncia relativa & maquina de vazar
pressdo com cdmara fria, mantendo a dos periféricos, robd, prensa e concha.,
acrescidas de juros e multa administrativa no percentual de 75% e as multas de oficio
conforme decisdo de primeira instancia.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2005

yz?ON Lyk ARTOLj?Kelator
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Processo n°: 10831.008489/2002-17
Recurso n°: 129828

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 44 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto
a Terceira Camara do Terceiro Conselho, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n°
303-31791.

Brasilia, 15/07/2005

/ ANELISE DAUDT PRIETO
Presidente da Terceira Camara

ICiente em




