4]

Processo 1t

Recurson®
Acdrdion®
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-C1T2
Fl. 1.547

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO '

10831.008785/2002-18

140.469 Voluatario

3102-00.012 - 1* Cimara/ 2* Turma Ordinaria
25 de margo de 2009

DRAWBACK-ISENCAQ

COMPAC COMPUTEREIND.COM.LTDA.
DRJ-SAO PAULO/SP

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Data do fato gerador: 07/02/2000

Regime Aduaneiro Especial de Entreposto Industnal sob Controle
Informatizado - RECOF '

No presente caso, nfo ficou caracterizada a transferéncia da mercadoria do
RECOF para o DRAWBACK, tendo ocorrido somente o despacho para
consumo mediante a aplicagdo da isencfo obtida anteriormente no drawback
isen¢Ho, o que nio esta inserido na vedagio imposta pelo art. 8°, pardgrafo 3°,
da IN SRF n® 35/98.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do redator designado. Vencido o Conselheiro
Ricardo Paulo Rosa (Relator). Designado para redigit ¢ acérddo o Ceonselheiro Marcelo

" Ribeiro Nogueira.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Mércia Helena Trajano
Damorim, Ricarde Paulo Rosa, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro ¢ Judith do Amaral Marcondes Armando.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio que embasou a decisfo de
primeira instincia, que passo a transcrever.

Trata o presente processo de auto de infracdo, lavrado em
17/10/2002, em face do contribuinte em epigrafe, formalizando a
exigéncia do Imposto de Importacio e Imposto sobre Produios
Industrializados acrescidos de juros de mora e mulia
proporcional, no valor de R$2.823.296,94, em face dos fatos a
seguir descritos.

A empresa acima gualificada foi submetida a fiscalizacdo sendo
apurado que uma vez autorizada a operar o Regime Aduaneiro
Especial de Entreposto Industrial sob Controle Informatizado —
RECOF, através do Ate Declaratério SRF N° 44/98 nos
despachos qduaneiros pertinentes as Declaragdes de Importacdo
n® 00/018042-8 de 07/02/2000, 00/0198328-2 de 08/03/2000,
00/0308151-0 de 07/0472000, 00/0402920-2 de 08/05/2000 ¢
00/0514619-9 de 07/06/2000 descumpriu os termos ¢ condigdes
desse Regime Aduaneiro Especial;

O motive de descumprimento se deveu ao fato de que a empresa
promoveu a Ssaida de mercadorias admitidas no RECOF,
transferindo-as  para o Regime Aduaneiro Especial de
DRAWBACK, modalidade isengdo;

Ao invés de efetuar o pagamento dos impostos como forma de
extingdo do crédito tributdrio suspenso, utilizou-se de um direito
adquirido por conta do regime DRAWBACK/ISENGCAO,
transferindo para este regime as mercadorias admitidas no
RECOF;

Tal procedimento é vedado pelo artigo 8 , § 3° da Instrucdo
Normuativa SRF No. 33/98;

O contribuinte ainda descumpriu aspectos formais estabelecidos
pela legislagdo que rege o Regime Aduaneiro Especial de
DRAWBACK, pois a mercadoria admitida no RECOF foi
destinada ao mercado inferno ao amparo do  regime
DRAWBACK/ISENCAQ, sem que houvesse sido registrada e
desembaracada, por meio de declaracdo de importagdo
correspondente ao Regime Aduaneiro Especial
DRAWBACK/ISENCAO;

Na prdtica, houve uma completa inversio dos procedimentos
estipulados na legislugdo pertinente, pois o contribuinte repés o
Seu estoque de mercadarias importadas e destinou-as como quis,
e, posteriormente, pleiteou a isencdo do DRAWBACK, antes gque
tivesse sido consumada a importagdo regular da mercadoria;
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O Regime Aduaneiro Fspecial DRAWBACK/ISENCAO e o
RECOF sdo incompativeis quando utilizados
concomitantemente;

No campo de Dados Complementares da Declaragdo de
Importagdo faz referéncia aos seguinte Atos Concessorios:

DI n® 00/018042-8 - 1227-99/010-9 e 1227-98/007-6;

DI n° 00/0198328-2 ~ 1227-98/011-4, 1227-99/010-9 e 1227-
98/007-6;

DI n® 00/0308151-0 - 1227-98/011-4 ¢ 1227-98/007-6;
DI n®00/0402920-2 - 1227-98/011-4,;
DI n®00/0514619-9 - 1227-99/010-9

Assim, o contribuinte informa que se traia de nacionalizacdo
amparada sob a égide do RECOF, wtilizando-se do Regime
Aduaneiro Especial DRAWBACK/ISENCAO;

Ao proceder dessa forma deixou de fazer jus ao beneficio fiscal
previsto no Regime Aduaneiro Especial do RECOF, entendendo-
se devida a incidéncia do Imposto de Importagdo e do Imposto
sobre Produtos Industrializados de todas as mercadorias
admitidas nesse Regime Aduaneiro, em face da ocorréncia do
Jato gerador; "

As mercadorias admitidas no RECOF ficariam com os impostos
suspensos condicionada a destinagdo dos produtos — condigdo
resolutiva;

Ainda, admitindo que o0 RECOF teria por conddo a suspensdo do
Sfato gerador, os impostos seriam cobrados retroativamente a
data do ingresso da mercedoria no Regime Aduaneiro
SUspensivo;

Por dispositivos legais do Codigo Tributario Nacional e do
Regulamento Aduaneiro - Decreto 91.030/1985 a outorga de
isengdo deve ser interpretada literalmente;

O énus da prova de demonstrar que a mercadoria importada se
enquadra na isen¢do ou na redugdo de imposio cabe ao
importador, por for¢a do artigo 134 do Regulamento Aduaneiro
- Decreto 91.030/1985; '

(O reconhecimento da isengdo no momento do despacho
aduanetro nio gera direifo odquirido;

A homologagdio do lancamento do Imposto de Importacdo ocorre
com a execugdo da conclusdo do despacho aduarneliro, prevista
no artigo 54 do Decreto-Lei No, 37/66;

Aplica-se a multa prevista no artigo 44 da Lei 9.430/96;

Em decorrvéncia, foi lavrado o presente auto de infracdo,
exigindo do contribuinte o recolhimento do Imposts de



Importagdo e Imposto sobre Produtos Industrializados

acrescidos de juros de mora e multa proporcional, no valor de
R$2.823.296,94,.

Cientificado do auto de infra¢do, pessoalmente,, em 17/10/2002
{fls. I-frente), o contribuinte, por intermédio de seus advogados
(procuragio —~ fIs. 1028} protocolizou impugnagdo, protocolizou
impugnacgdo, tempestivamente na forma do artigo 15 do Decreto
70.235/72, em 19/11/2002, de fls. 1780 & 1795, instaurando
assim a fase lifigiosa do procedimento.

Na forma de arfigo 16 do Decrete 70.235/72 a impugnante
alegou resumidamente que:

A impugnante vem operando a linha de produgéo de sua fabrica
de microcomputadores sob o RECOF com base na Instrucéo
Normativa No 35/98 e alteracdes posteriores, sendo a primeira
empresa a ser credenciada para neste Regime Aduaneiro
Especial; .

Efetuou as importagdes relativas aos despachos aduaneiros
pertinentes as Declaragbes de Importagido n® 00/018042-8 de
07/02/2000, 00/0198328-2 de 08/03/2000, 00/0308151-0 de
07/04/2000, 00/0402920-2 de 08/05/2000 e 00/0514619-9 de
07/06/2000;

As referidas declaragdes de importacdo se tratavam de despacho
aduaneiro para consumo de mercadorias — componentes
aplicados em produtos destinados ao mercado interno — que
haviam ingressado no RECOF por via dos despachos aduaneiros
de admissdo;

De dez despachos aduaneiros, cinco foram processados com o
pagamento integral dos impostos e outros cinco processados
mediante isengdo, referente ao Regime Aduaneiro Especial de
DRAWBACK atribuido pela SECEX como contrapartida as
exportacles realizadas anteriormente ao funcionamento do
RECOF;

A guestdo, levantada pela fiscalizagdo, cinge-se ds Declaragfes
de Importagio n°00/018042-8 de 07/02/2000, 00/0198328-2 de
08/03/2000, 00/0308151-0 de 07/04/2000, 00/0402920-2 de
08/05/2000 e 00/0514619-9 de 07/06/2000;

Antes de ser credenciada no RECOF, a empresa utilizava-se
sistematicamente  do  Regime Aduaneiro  Especial de
DRAWBACK,

O aproveitamenio do beneficio proveniente do Regime
Aduaneiro Especial de DRAWBACK, tendo por base exportagdes
anteriormente realizadas, é circunstancial e transitério, ndo
restando a impugnante outra oportunidade de usufrui-lo, uma
vez gque diante do novo regime ndo mais poderia imporiar
insumos para sua linha de producdo, sob pena de namultuar o
seu controle integrado;

Tal procedimento adotado pela impugnante foi fruto da
incapacidade do SISCOMEX em recusar para o RECOF, o
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registro de wma 56 declaragdo de importacdo tendo adi¢des com
diferentes regimes de tributag¢do;

O problema foi comunicado a COANA que informalmente

_ resultou na orientagdo no sentido de que se processassem
diferentes declaragdes, com o pagamento dos impostos, ¢ com o
aproveitamento do beneficio;

Os  Processos  Administratives  10168.0024535/958-05 e
10168.002781/98-41 relataram o problema d COANA;

Tanto a COA4ANA quanto a Delegacia da Receita Federal de
Campinas/SP, & época jurisdicionando a empresa, assentiram tal
pratica,

A IRF Viracopos/SP dissentiu deste entendimento, lavrando o
presente Auto de Infra¢do tendo por fulcro a determinacic do
artigo 8 , § 3° da Instrugdo Normativa SRF No. 35/98;

C dmago da questdo versa sobre o fato de que a mercadoria
importada para a industrializacdo e destinada para o RECOF,
teria sido destinada ao DRAWBACK isencdo, recebendo assim
destinagdo diversa;

O RECOF surge como uma nova modalidade de Regime
Aduaneiro Especial para conferir maior agilidade ao processo
produtivo, atrelado ao controle fiscal integrado;

0 § 3° do artigo & da Instrugdo Normativa SRF No. 35/98 veda
a transferéncia de mercadorias admitidas no RECOF para outro
Regime Aduaneiro Especial, sendo permitido o procedimento
nverso;

Para gue ocorresse a transferéncia de mercadorias admitidas no
RECOF para o Regime Aduaneiro Especial de DRAWBACK,
seria necessdrio a alteracdo da destinacdo da mercadoria e da
mercadoria fisicamente disponivel, fatos que ndo aconteceram,
pois a mercadoria que foi admitida no RECOF, entrou no
processo produtivo da empresa e dela saiv agregada a produtos
produzidos sob o transferéncia de mercadorias admitidas no
RECOFE para outro Regime Aduaneiro Especial indigitado,
processando-se, a final, os competentes despachos aduaneiros
PAra consumo;

As etapas prescritas na InstruciGo Novmativa No. 35/98 foram
cumpridas a exaustdo. -

A transferéncia de mercadorias admitidas no RECOF para o
Regime Aduaneiro Especial de DRAWBACK, como relata a agdo
fiscal, mostra-se incoerente, pois tratam-se de dois Regzmes'
Aduaneiros destinados para consumo,

A transferéncia de mercadorias admitidas no RECOF para o
Regime Aduaneiro Especial de DRAWBACK, s6 poderia ser feito
mediante procedimento administrativo proprio, regulado na
Instrucdo Normativa No. 156/98, jamais por um despacho
aduaneiro para consumo;



Os  insumos que deram origem ao beneficio do
DRAWBACK/ASENGCAO concedido por via de Ato Concessério,
foram aplicados em produtos exportados antes mesmo da
existéncia de RECOF;

Traz jurisprudéncia de caso andlogo decidido pelo Conselho de
Contribuintes em favor do contribuinte;

Insurge-se também contra a aplicacio das MULTAS previstas no
artigo 44 da Lei 9.430/96 por afrontar o Ato Declaratorio No 10
de 16/01/1997 da COSIT;

Propugna a improcedéncia do Auto de Infracdo.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento assim sintetizou sua decisfo
na ementa correspondente. ’

Assunto: Regimes Aduanetros
Data do fato gerador: 07/02/2000

Regime Aduaneiro Especial de FEntreposto Industrial sob
Controle Informatizado - RECOF

Incidéncia do § 3° do Art.8° du IN-SRF 35/98. As mercadorias
importadas foram admitidas sob o égide do RECOF e ndo
poderiam  se  valer do  Regime Aduaneiro  Especial
DRAWBACK/ISENCAQ.

Importador ndo se valeu do instituto juridico da consulta

E o relatorio.

VYoto Vencido

O recurso ¢ tempestivo. Trata-se de matéria de competéncia deste Terceiro
Conselho. Dele tomo conhecimento.

Conforme informa a recorrente, “tendo destinado ao mercado interno uma
certa quantidade da produgio elaborada com insumos admitidos no RECQF, processou
despachos aduaneiros para consumo — declaragfes de importagio n°s 00/018042-8/2000,
00/0198328-2/2000, 00/0308151-0/2000, 00/0402920-2/2000 ¢ 060/0514619-9/2000, fazendo-o
no regime isencional de tributagdc com o aproveitamento do beneficio de que ja era tituiar,
proveniente do regime de DRAWBAK/Isengio™.

E exatamente esta a ocorréncia identificada pela fiscalizacdo, conforme
Termo de Verificacdo e Descrigdo dos Fatos lavrado por ocasifio da autuacio (folha 279 do
Processo).

“Por ocaside dos despachos aduaneiros de “‘nacionalizacdo”
efetuados através das Declara¢gdes de Importagio n’s
00/0108042-8, 00/0198328-2, 00/0308151-0, 00/0402920-2 e
00/0514619-9, registradas em 07/02/2000, 08/03/2000,
07/04/2000, 08/05/2000 e 07/06/2000, respectivamente, (vide fis.
380/493) a antuada descumpriu termos e condigies do citado
regime especial ao promover as saidas de mercadorias
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admitidas no RECOF através das Declaracies de Admissdo em

entreposto industrial relacionadas no Auto de Infracdo (vide

Jis. 03/17, 142/156, 494/1739), transferindo-as para o regime

aduaneiro especial de Drawback, modalidade isencdo”.

De plano, afasta-se qualquer duvida quanto ao efetivo despacho para
censumo de mercadorias importadas pelo Regime Aduaneiro Especial de Entreposto Industrial
sob Controle Informatizado — RECOF, com isengio de impostos, ao amparo do Regime de
Drawback Isencio. O que € necessario esclarecer é se tal operagfo é admitida pela legislagio
de regéncia, ou, como entendeu a fiscalizacio, ndo poderia ter sido executada.

Para melhor visualizacfo do tema, reproduzo parte da defesa apresentada pela
TeCOorTernte.

“Segundo as normas prescritas pela Instru¢do Normativa SREF n°
35/98, que regulava a operacionalidade do RECOF, os insumos
importados para uma linha de produgdo autorizada a funcionar
sob o regime submetiam-se — como devem submeler-se pelas
normas atuais — a um controle fiscal integrado, iniciando-se
com o despacho de admissdo (art. 8°) - despacho exigido para
todos _os insumos — passando pelo relatério mensal (art. 14, §
3%, em que é indicada a destina¢do deles — se empregados em
produtos destinados a exportacdo ou ao mercado interno — e
culminando com o despacho para consumo (art, 15, § 1°, quanto
aqueles que permanecam no Pois)”.

()

“Note-se, ¢ uma adverténcia fundamental para o caso, que em
nenhuma hipotese podem 0s insumos, uma vez admitidos ro
regime, dele serem subtraides, vez que isso viria a tumultuar o
conirole imposto pelo regime (quantitative entrado X =
quantitative industrializado X = [quantitativo destinado para o
exterior e/ou para o mercado interno] ",

Mais adiante comenta sobre a inocorréncia da infragdo que lhe foi imputada.

“4 esséncia da questio esta, como se vé, na pretensa infragdo
apontada pelos autuantes, derivada do alegado descumprimenio
do art. 85 da IN-SRF n” 35/98, especificamente em seu § 3°,
assim inscritos:

“drt. 8° - 4 admissdo mercadorias no RECOF terd por base
declaracio de importagdo especifica formulada pelo importador
no Sistema Integrado de Comércio Exterior.

$ 3° - Poderdo ser ddmitidas no RECOF mercadorias
transferidas de outro regime aduaneiro especial, vedado o
procedimento inverso”

16.1- Referido dispositivo legal é de clareza salar, jamais tendo
@ Recorrente qualquer divida a respeito de sua inferpretacdo. N\



E de lbgica incontrastivel que, a se transferir mercadorias de
um regime para outro, sobre ser obrigatéria prévia autorizagdo
da SRF em procedimento proprio, hd que se té-la fisicamente
disponivel, justificando-se o pedido com a necessaria alteragio
da destina¢do. Nio foi e nem é esta a hipétese a se considerar
aqui’.

Segue enfatizando que ndo houve qualquer transferéncia, pois a mercadoria
fo1 admitida no RECOF, processada e nacicnalizada como determina a legislagdo.

Ao meu sentir, embora a recorrente se esforce na tentativa de demonstrar que
a 1dgica que suporta a restrigdo contida no paragrafo 3°, do artigo 8°, da IN SRF 35/98 impede
que a mesma scja aplicada as importagdes processadas ao amparo do regime de drawback
iseng#o, pelas caracteristicas que lhe s@3o proprias, ndo vejo como deixar de aplicar um
comando de orientaclo fextual por forga dos pressupostos apresentados na pecga recursal.
Desejasse o regulamento permitir a transferéncia das mercadorias admitidas com suspensio do
pagamento do imposto pelo RECOF para o regime de drawback isengio e bastaria que o
mesmo fosse excepcionado do texto. Alids, ndo € demais lembrar que discute-se a aplica¢io de
uma instrugdo normativa do ano de 1998, cujo comando continua em pleno vigor até os dias de
hoje, conforme teor do artigo 8° da Instrucdo Normativa SRF n® 105/00 que revogou a IN SRF
n® 35/98.

Art. 8° A admissdo de mercadoria no RECOF teva por base
declaragdo de importagdo especifica formulada pelo importador
no Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX.

§ 1° A mercadoria importada para admissdo no RECOF serd
dispensado o tratamento de "carga ndo destinada a
armazenamento”, nos termos previstos nos arts. 16 e [7 da
Instrucdo Normativa n° 102, de 20 de dezembro de 1994,

§ 2° Ndo serd admitido o registre da declaracdo antes da
chegada da mercadoria na unidade da Secretaria da Receita
Federal - SRF responsdvel pelo despacho de admissdo.

§ 37 Poderao ser admifidas no RECOF mercadoriays transferidas
de outro regime aduaneiro especial, vedado o procedimento
inverso

Ninguém desconhece que as empresas que operaram no Regime de
Entreposto Industnal sob Controle Informatizado tém participa¢do permanente no processo de
aprimoramento de toda a legislagdio que regula a aplica¢3o do mesmo. Se de fato € uma
impropriedade a manutencio da restrigdo que deu origem ao presente auto de infragdo, entfo
ndo vejo porque ela ainda ndo foi retirada do texto. Tal providéncia poderia influenciar até
mesmo na solugdo do presente litigio.

Também, ndo vejo como acolther a logica proposta pela recorrente para
demonstrar que a ameaga de descontrole da aplicagdo do Regime nfo existia, advogando que
“adverténcia fundamental para o caso”, seda a de “que em nenhuma hipétese podem os
insumos, uma vez admitidos no regime, dele serem subtraidos, vez gue isso viria a tumultuar o
controle imposto pelo regime”. Se for possivel dar a mercadoria admitida no Regime
destinacfo diversa daquela que exige o pagamento dos tributos devidos na importag8o, entio
ndo faz nenhuma diferenca, para efeito de controle do RECOF, se estas mercadorias iro ser
admitidas em Regime de Drawback Suspensio ou Isengfo. A partir do momento que as
mercadorias saissem regularmente do RECOF, o controle passaria a ser feito no dmbito dg
outro Regime. A diferenca entre os dois, Drawback Suspensdo ou Isencfo, diz respeito

ca
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exclustivamente ao momento em que tal controle € exercido: depois, ou antes, do ato
concessorio, respectivamente.

Na verdade, essas restri¢des impedem que os limites definidos para 0 RECOF
sejam afetados pela transferéncia de mercadorias nele admitidas para outro regime, ¢com &
conseqiiente subtrac@o de certas quantidades no cdlculo do percentual nacionalizado, pelo fato
de as mercadorias nfo terem sido destinadas ao mercado interno. Essa operagfio seria
dependente do adimplemento do compromisso firmado em outro regime, transferindo parte do
controle do RECOF para ambiente externo a ele; uma situagio indesejada.-No que se refere &
dificuldade decorrente deste tipo de operacio, contudo, nada distingue as duas modalidades de
drawback.

Também ndo ha como aceitar a sugestdo de que a vedagdo contida no
pardgrafo 3° do artigo 8° da IN SRF 35/98 seja “dispositivo legal de clareza solar”, dirigindo-
se exclusivamente & transferéncia de um regime para o outro quando se tenha “fisicamente
disponivel” as mercadorias “Justificando-se o pedido com a necessdria alteragdo da
destinagdo”. Por tudo o que foi exposto até aqui, nfo vejo razio para que se entenda desta
maneira.

De outre turno, ndo merecem 0s mesmos reparos as ponderagSes feitas pela
fiscalizagdo no relatorio fiscal que trata das motivagbes para lavratura do auto de infragdo
combatido.

As folhas 3102 313 do processa, os auditores-fiscais autnantes esclarecem as
razles porque, segundo entendem, a operagdo levada a efeito pelo contribuinte estd em
desacordo como os propositos dos Regimes. Nesta exposicio i6gica dos fatos e conseqiiéncias
da operagio, a fiscalizaglio avangou além das razbes meramente legais - embora suficientes -
para recusar a nacionalizagdo de mercadorias admitidas pelo RECOF com beneficio de
drawback isengdo. Vejamos como restou concluida a andlise contida no Termo de Verificaco
e Descri¢do dos Fatos.

“Na pradtica, a contribuinte repés seu estogque de mercadorias
importadas e destinow-as como bem quis, e posileriormente
pleiteou isencdo utilizando o seu drawback, antes que tivesse
sido consumada a importacio regular da mercadoria, mediante
o registro da respectiva DI com pleito de drawback isengdo. Estd
clarc que houve uma completa inversdo dos procedimentos
citados anteriormente [referem-se ao fluxo do pedido de
drawback isencdo em uma situacio normal e no presente casof .

Nio tenho duvida de que ocorren a completa inversdo acusada no relatério
fiscal. Como corretamente relatado, o processo de importagdo de mercadoria com o beneficio
de drawback isen¢do tem inicio com a exportagfo de um produto acabado produzido com
matéria-prima importada com o pagamento dos impostos aduaneiros. O exportador solicita a
Secex autorizag@o para importar mercadorias na mesma quantidade e qualidade que utilizou na
fabricagio do produto exportado. Autorizado, registra declaragfo de importagdo sem o
pagamento dos impostos devidos, pela aplicacdo da isencfio tributdria. Aqui as coisas
aconteceram de forma diversa desde 0 momento em que ocorre a efetivagdo da Importagiio com
o beneficio pleiteado, pois em lugar de internalizar a mercadoria segunde procedimento
proprio do drawback 1sengdo, aplicou o beneficio 4 mercadoria ja internalizada no«\\ECOF,

AN
NE



De que o processamento normal da cperagdo foi substancialmente alterado,
ndo restam duvidas, mas fica em aberto uma questdo de cunho mais pratico, da qual ndo escapa
quem estd imbuido da funcdo de decidir. Qual teria sido a conseqiiéncia material do fato?

Do ponto de vista tributario-fiscal, nfo ha, pois os tributos que deixaram de
ser pagos na nacionalizagdo das mercadorias tambeém nio teriam sido pagos houvesse o
beneficio contemplado a importagdo feita & margem do RECOF; contudo, desse ponto de vista,
também em nada se distinguem a transferéncia de mercadorias admitidas em Regime de
Drawback Suspensdo para o RECOF da que ¢ {eita na ordem inversa, que, ninguém discute, é
vedada. O préprio contribuinte aceita essa vedagio. Se assim €, parece-me que a adequada
interpretagio das razdes para tenha-se decidido vedar a transferéncia de mercadorias do
RECOF para outro Regime Aduaneiro Especial € a chave para que se compreenda se o que se
pretendeu evitar com fal proibiciio estd ameacado ou nfo com a operagdo empreendida pelo
contribuinte, e a resposta parece ser afirmativa.

Como ja foi tratado antes, a proibicdo de que mercadorias admitidas no
RECOF fossem transferidas para outro Regime, o Drawback Suspensio, por exemplo, sé pode
estar necessariamente associado & desejada independéncia planejada para o primeiro, cujos
indices de controle seriam influenciados pela transferéncia para outros Regimes suspensivos,
na medida em que estes ampliam o ciclo de processamento do negodcio, nfie dando destinagio
final &s mercadorias importadas, com repercusséo nio somente no controle do proprio RECOF,
que deixa de atribuir aplicacfio especifica e decisiva para a fracio despachada para consumo,
mas também no tempo de permanéncia destas no pais, sob condicdo suspensiva do pagamento

" dos impostos.

Mas isso ndo exaurl o assunto. A independéncia propria do RECOF ndo se
restringe ao controle do processamento das operagdes realizadas no ambito do Regime, ha nela
uma projecdo que diz respeito ao proprio modelo de controle aduaneiro das operagbes de
importacdes realizadas no pais. A empresa a qual é concedido o Regime, passa a controlar ela
propria o despacho de importagdo das mercadorias admitidas, assim como as despachadas para
consumo, mediante acompanhamento remoto pela autoridade fiscal. Isso significa que, tanto no
primeiro quanto no segundo momento da importagdo, nfo hi interteréncia da fiscalizagio no
controie da operagdo.

Havendo despacho para consumo em regime normal de importagio, com
pagamento de tributos segundo aliquotas aplicaveis a data de ocorréncia do fato gerador,
menores s3c as razdes para que a autoridade fiscal seja chamada a acompanhar o
processamento da operagdo. Mas se h4, como no caso houve, aplicagio de beneficio fiscal, é
dificil de se admitir que tudo se processo 3 margem do controle aduaneiro exercido por
servidor com competéncia para tanto. Neste caso, tratando-se de concessdo de isengdo, nem
mesmo o Cédigo Tributario Nacional estaria sendo observado.

Art. 179. 4 isencdo, quando ndo concedida em cardier geral, é
efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade
administrativa, em requerimento com o qual o interessado faca
prova do preenchimento das condi¢oes e do cumprimento dos
requisiios previstos em lei ou contrate para concessdo.

Seria um caso de isencdo aplicada pelo proprio contribuinte, sem o necessério
despacho da autoridade administrativa efetivando a concessio do beneficio fiscal.

O contribuinte insurge-se contra a aplicacfio da multa de 75%, na medida em
que o Ato Declaratério SRF n® 13/2002 considera que ndo ocorre a infragdo por declaragio
inexata nos casos de solicitagdo feita no despacho aduaneiro de isencéo do imposto, guando
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ndo cabivel, desde que o produto esteja corretamente descrito e nfo tenha havido intuito doloso
ou ma-fé por parte do declarante.

A decisio recorrida manifestou-se sobre o assunto.

Desta forma, resulia correta a exigéncia fiscal dos impostos
incidentes, tornando-se¢ devida a multa de oficio, vez que a
autuada foi regularmente cientificada, via telas das D.As. no
SISCOMEX, a recolher os impostos e respectivas mulias, tendo a
empresa, por sua vez, apenas confra argumentado que entendia
correto seu procedimento e solicitado a suspensdo da exigéncia
no sistema, de tal sorte que restou suprido o dispostoc no At
Declaratério (Normative)-COSIT 10/1997, haja vista ter sido
dado oportunidade & contribuinte de efetuar o recolhimento
anteriormente a aplica¢do de multa de oficio.

Porém, ndo se verificam nos autos negativas da autuada em
atender ds solicitagBes da espécie feitas pelo fisco, o qual
formulou no curso do despacho somente a exigéncia de
pagamento dos tributos com as multas incorridas, sendo desta
Sforma, aplicavel a multa de 75% previsia nos Arts. 44, Inciso I, e
45, Inciso I, da Lei 9430/1996.

Vejamos o teor do Ato Declaratdrio Interpretativo 13 de 2002,

Ato Declaratorio Interpretativo n” 13, de 10 de setembro de 2002

Dispde sobre a ndo-aplicabilidade da multa de oficio nos casos
que enumera.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da atribuicdo
que lhe confere o inciso Il do art. 209 do Regimento Interno da
Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n° -
259, de 24 de agosto de 2001, e considerando o disposto no art.
84, e seu § 2° da Medida Provisoria n® 2.138-35, de 24 de
agosto de 2001, declara:

Art. 1° Ndo constitui infracdo punivel com a multa prevista no
art. 44 da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, a
solicitagdo, feita no despacho de importagdo, de reconhecimento
de imunidade tributdria, isengdo ou redugdo do imposto de
importagdo e preferéncia percentual negociada em acordo
internacional, quando incabiveis, bem assim a indicagio
indevida de destaque ex, desde que o produlo estefa
corretamente descrito, com todos 0s elementos necessdrios a sua
identificacio e ao enquadramento tarifario pleiteado, e que nio
se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma fé por
parte do declarante.

Art. 2° Fica revogado o Ato Declaratério (Normativo) Cosit n°
10, de 16 de janeiro de {997

Mais uma vez, comunge da mesma opinide do i. Julgador
instdncia, embora por razdes distintas.




O Ato Declaraténo em comento trata da exclusdo da aplicagdo de infragéo
punivel com a multa de 75% prevista na Lei 9.430/96, por declaragio inexata ou falta de
pagamento, nos cases de solicitacio indevida feita no despacho de importacio de
reconhecimento, dentre outros, de isencfo do imposto de tmportagdo. A norma nfo alcanca,
como de fato ndo poderia alcangar, casos de isengdo auto-concedida pelo impertador, como a
que ocorreu.

Essa norma ndo € desprovida de fundamentagdo legal. Ela vem na esteira do
supra-citado artigo 179 do Codigo Tributario Nacional, que combinade com o artigo 155 do
Cédige, tal como determinado em seu paragrafo 2°, exclui a aplicagio de multas nos casos de
solicitagdo indevida de isenggo tributaria.

Art. 179. A Isengdo, guando ndo concedida em cardter geral, é
efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade
administrativa, em requerimento com o qual o interessado faga
prova do preenchimento das condicbes e do cumprimento dos
requisitos previstos em leif ou contrato para concessdo.

§ 1° Tratando-se de tributo lan¢ado por periodo certo de tempo,
o despacho referido neste artigo serd renovado antes da
expiracdo de cada periodo, cessando automaticamente 05 Seus
efeitos a partir do primeiro dia do periodo para o gqual o
interessado  deixar de promover a continuidade do
reconhecimento da isencdo. -

§ 2° O despacho referido neste artigo ndo gera direito adquirido,
aplicando-se, quando cabivel, o disposto no artigo 155.

Art. 155, A concessdo da moratoria [ leia-se isengdo] em cardter
individual ndo gera direito adguirido e serd revogado de oficio,
sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou
de satisfazer as condi¢des ou ndo cumprira ou deixou de cumprir
08 requisitos para a concessdo do favor, cobrando-se o crédito
acrescido de juros de mora:

[ - com imposicdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou
simulacdo do beneficiado, ou de terceiro em beneficio daquele;

[T - sem imposicao de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo unico. No caso do inciso [ deste artigo, o tempo
decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogagdo nio
se computa para efeite da prescricio do direito a cobranga do
crédito; no caso do inciso Il deste artigo, a revogacdo so pode
pcorrer antes de prescrito o referido direito.

Contudo, esta hipdtese ndo se ope}a sem a solicttagio que lhe antecede, falta
decorrente da situagdo andmala provocada pela acdo do contribuinte de aplicar isengdo as
importagdes processadas & margem do controle aduaneiro.

A{l e;'q exposto, VOTO POR NEGAR provimento ao recurso voluntario
nfribjinte. '
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VYoto Vencedor

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Redator Designadb

Ousei discordar do voto do ilustre Conselheiro relator e fui acompanhado
pela douta maioria deste Colegiado. Trata o presente processo de pagamento de tributos
incidentes no despacho para consumo de mercadorias estrangeiras admitidas no Regime
Aduaneiro Especial de Entreposto Industrial sob Controle Informatizado - RECOF, aplicadas
na fabricago de produtos vendidos pela recorrente no mercado nacional. Referido pagamento
foi promovido utilizando-se créditos acumulados do Regime Aduaneiro Drawback Isengdo,
praticado pela empresa no passado, quando ndo era beneficidria do RECOF.

A decisfo de 1° Instancia Administrativa, apoiando-se no que consta do Auto
de Infrac8o, considerou a prética como infragfo ao § 3°, do artigo 8°, da IN/SRF n°® 35/98, que
regia o Regime na ocasifio, nos seguintes termos extraidos da folha n® 305 do processo:

Como o beneficiario, no momento de concluir o ciclo da admissio da
mercadoria no RECOF, ao invés de efetuar este pagamento como forma de extingdo do crédito
tributdrio suspenso, condi¢dio sinequanon de implementagdo do despacho para consumo,
utilizou-se de um direito adquirido por conta do regime Drawback, na modalidade isen¢fo, esta
importadora transferiu as mercadorias anteriormente admitidas no RECOF para o regime
Drawback, independente da sua modalidade, procedimento expressamente vedado pela norma
de regéncia do RECOF entdo vigente (IN/SRF n® 35/98, art. 8%, § 3°), que assim dispSe:

§ 37 Poderdo ser admitidas no RECOF mercadorias transferidas
de outro regime aduaneiro especial, vedado o procedimento
inverso.

Nio assiste razio & Fiscalizagdo, devendo ser reformada a decisdo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento — S. Paulo II. Com efeito, a legislag8o citada veda
a transferéncia fisica de mercadoria admitida no Regime RECOF para qualquer outro Regime
Aduaneiro (no presente caso o Drawback), transferéncia esta que ndc aconteceu, ainda que
asstim quisesse caracterizar o digno Fiscal Autuante. Sequer houve transferéncia documental
{juridica) das mercadorias. '

Nio se operou a tipicidade, ou seja, néo estd caracterizada a subsungdo do
fato a norma.

As mercadorias jamais foram fisicamente transferidas de Regime. Ndo ha
qualquer prova neste sentido, trazida aos autos pelo Agente Fiscal, autor do feito. O que
ocorreu, como bem demonstra a Recorrente, foi a liquidagdo dos tributos suspensos na
admissdo de mercadorias no Regime RECOF, utilizando-se valores provenieutes da isengio
obtida pela Compaq no Regime Drawback Isen¢do, que se acumularam em razdo de
impossibilidade de seu apreveitamento pela empresa, por razdes legitimas indicadas pela
Recorrente. '

O pagamento dos tributos suspensos € devido quando produtos da linha de

fabricagio RECOF, montados com mercadorias admitidas neste Regime (portanto com
pagamento suspenso dos tributos incidentes na importacdo), sio comercializados no Pais. A
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empresa tem até o dia 5 do més subseqilente ao vencido para submeter a despacho para
consumo estas mercadorias, liquidando todos os tributos assim suspensos. E dessa forma
sempre procedeu a Recorrente, com a particularidade de ter utilizado, no presente caso, valores
provenientes da isengdo obtidas no Regime Drawback Isengfo.

O Regime Drawback reveste-se da caracteristica de estimulo & exportagdo.
Tendo a Recorrente praticado exportagtes neste Regime, obteve créditos expressos em moeda
corrente nacional, que assim passou a utilizar para pagameunto de compromissos tributarios
suspensos, resultantes da importagdo de mercadorias utilizadas na fabricagio de produtos de
sua linha de comercializacdo. A FiscalizagBo jamais questionou o direito as isengdes do
Regime Drawback obtidas pela Recorrente, no passado, quando a empresa nfo operava o
Regime RECOF.

Nenhuma infragfo ao Regime Aduaneiro RECOF alcan¢a a pratica ora em
debate. Além do mais, 0 pagamento ocorreu no Sistema Siscomex, totalmente operacionalizado
pela Secretaria da Receita Federal. Caso houvesse mmpedimento, ainda que no campo
administrativo, o Sistema inviabilizaria os pagamentos.

Nio houve, sequer, destinacio diversa daquelas previstas nas normas que
regiam o RECOF pa ocasido. As mercadorias admitidas no Regime foram empregadas no
processo produtivo da empresa, para qual finalidade foram importadas, ou seja, na linha de
fabricagfo propria deste Regime operado pela Requerente.

Dessa forma, considero que a extingdo do regime RECOF das mercadorias
sob julgamento, pela modalidade de despacho aduaneiro para consumo das mesmas, ocorreu
com toda a lisura, transparéncia e apoiada na legislagdo de regéncia.

A propdsito, o contribuinte indicou em memorial diversos processos desta
mesma matéria, nos quais como sujeito passivo (apenas diferem quanto aos periodos de
apuracio), obteve decistes favordveis, conforme pode ser constatado no quadro abaixo:

PROCESSOS IDENTIFICADOS

FAcordio 3° CC #er Acdrddo CSRE &y
l

301-29.296 -

03 -04.953 AT ":-',:-.5'_:'-"':'_".'

6302-34.9614 || 5. 03:03.95 15

03:03.944

$302-36.074 03-05.560

$4302:38.643 7% [

—
]

Reproduzo, a titulo meramente exemplificativo desta jurisprudéncia, o
Acorddo de n® CSRF/03-05.142, correspondente ao Recurso n® 301-124726:

ADUANEIRC. RECOF — Néo caracterizada a transferéncia da
mercadoria do RECOF para o DRAWBACK Apenas foi
processado o despacho para consumo mediante a aplicagdo da
isencdo  obtida  anteriormente  no  drawback  isencio.
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- Procedimento ndo obstado pelo art. 8°, pardgrafo 3°, da IN SRF
n®35/98, '

Recurso Especial Negado.

Por todo o exposto, especialmente quanto a Jurisprudéncia jé firmada por este
Colegiado, voto pelo provimento do Recurso Voluntério.
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celo Ribeiro Nogueira



