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DRAWBACK (SUSPENSAQ) — INADIMPLEMENTO.

DA PRELIMINAR DE DECADENCIA.

O dies a quo para a contagem do prazo decadencial vem a ser “o primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado”, nos termos do art, 173, I, do CTN, e uma vez que o langamento,
para o fisco, no caso vertente, s6 era possivel “a partir do trigésimo dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo estabelecido no respectivo Ato
Concesséric para o cumprimento das obrigagdes assumidas pelo
beneficiario”, o prazo decadencial nio houvera fluido quando do
lancamento.

DA PRELIMINAR DE PRESCRICAO.

A prescrigio, em matéria tributaria, refere-se 4 perda do direito de se
buscar, judicialmente, a satisfagio, pelo devedor, de um direito liquido e
certo. Nio é matéria a ser examinada no rito processual estabelecido pelo
Decreto n® 70.235/72. Recurso nio conhecido nesta parte.

DA COMPROVAGAO DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGAGOES
ASSUMIDAS NOS ATOS CONCESSORIOS.

As violagdes perpetradas 3 legislagdo aplicAvel ao regime especial do
drawback foram de tal gravidade e tal monta que a recorrente nio
conseguiu demonstrar o adimplemento de suas obrigagdes como
beneficiiria.

DOS JUROS MORATORIOS — INCIDENCIA ~ “DIES A QUO™.

Os juros de mora, em casos da espécie, s6 passam a incidir a partir do
trigésimo dia subseqiiente ao do vencimento do prazo estabelecido no
respectivo Ato Concessério para o cumprimento das obriga¢des assumidas
pelo beneficidrio. Excluidos os juros aplicados relativos aos periodos
anteriores.

RECURSQ PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de decadéncia pela
recorrente. Vencidos os Conselheiros Paulo Roberto Cucco Antunes, relator, Daniele
Strohmeyer Gomes e Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) e por
maioria ndo conhecer da preliminar de prescrigéo argiiida pela recorrente. Vencida a
Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto. No mérito, por maioria de
votos, dar provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia os juros de mora
anteriores aos 30 dias do término dos Atos Concessorios, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo Roberto
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Cucco Antunes, relator, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) e
Daniele Strohmeyer Gomes que davam provimento total. Designado para redigir o
acordao o Conselheiro Corintho Oliveira Machado.

AL AT
JUDITH D@ AMARAL MARCONDES ARMANDO

Presiden

ﬂ i

Jitl
|
CORINTHO QLQI IRA MACHADO
Relator Designado

Formalizado em: 9 2 FEY 200

Participou, ainda, do presente julgamento, a Conselheira: Mércia Helena Trajano
D'Amorim. Ausentes os Conselheiros Luis Antonio Flora e Paulo Affonseca de
Barros Faria Jinior. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Ana Lucia
Gatto de Oliveira. Fez sustentagio oral o Advogado Dr. Enrico Francavilla, OAB/SP
—172.565.
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RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foram lavrados dois Autos de

Infragdo para exigéncia de créditos tributdrios envolvendo o Imposto de Importagio,
IPI, Multas correspondentes e encargos legais, a saber:

a) AUTO DE INFRACAO -~ IMPOSTO DE IMPORTAGAOQ

(fls. 05)
Imposto ( LL) RS 2.314.058,43
Juros de Mora (até. 29/09/2000) RS 2.836.844,72
Multa (art. 44, 1, Lei 9.430/96) R$ 1.735.543,82
S U0 3 V- RS 6.886.446,97
b) AUTO DE INFRACAO - LP.IL - (fls. 307)
Imposto (IPI) RS$ 1.125.856,27
Juros de Mora (até 29/09/2000) R$ 1.323.466,80
Multa (art. 45, Lei 9.430/96) R$ 844.392,20
TOTAL ...oervereeeeeeeeesseeseeeseeesrnenes RS 3.293.715,27

Total do langamento: R$ 10.180.162,24

A descri¢iio sucinta dos fatos no Auto de Infragio (fls. 06 e 308), ¢ a
seguinte:

“001 — FALTA DE COMPROVACAO DA APLICACAO EM
PRODUTOS EXPORTADOS DAS MERCADORIAS
IMPORTADAS COM BENEFICIO DO DRAWBACK
SUSPENSAO

Falta de recolhimento do II e do 1Pl / Vinculado na Importagio e
seus acréscimos legais, em decorréncia da perda do direito ao
incentivo fiscal utilizado no despacho das mercadorias importadas,
face ao descumprimento dos compromissos assumidos nos Atos
Concessorios de DRAWBACK nrs. 1909-93/158-0, 1909-93/276-4 e
0052-94/103-1, conforme demonstrado no Termo de Verificacdo
Fiscal e de Reten¢cdo de Documentos — A. C. nrs. 1909-93/158-0,
1909-93/276-4 e 0052-94/103-1 e demais documentos anexados,
que passam a fazer parte integrante e indissociavel deste Auto de
Infragdo.”

O TERMO DE VERIFICACAO FISCAL E DE RETENGAO DE

DOCUMENTOS mencionado, estd acostado as fls. 606 até 673 dos autos sendo,
encontrando-se no mesmo toda a justificativa e fundamentagdo para a lavratura dos
referidos Autos de Infragdo.
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Procurando ser o mais conciso e objetivo possivel, sem prejuizo da
analise de todos os fatos que envolvem o processo em questdo, constituido de 43
(quarenta e cinco) volumes, até o momento, passo diretamente ao RELATORIO
iniciado as fls. 10987, que integra o Acdrddo ora atacado, como segue, verbis:

“4 empresa acima qualificada solicitou o regime especial
aduaneiro de Drawback Suspensdo para importar, sem o recolhimento dos impostos,
partes e pegas para aparelhos de condicionamento de ar para énibus, a fim de
industrializa-los e exportd-los com a marca Thermo King.

Para tal, foram emitidos os Atos Concessérios 1909-93/158-0,
1909-93/276-4 ¢ 0052-94/103-1.

Findos seus prazos, os trés atos Concessdrios acima mencionados
foram considerados encerrados pela SECEX, ap6s andlise documental baseada nas
informagdes prestadas pela interessada.

A fiscalizagiio da Alfindega do Aeroporto de Viracopos procedeu a
verificagio do cumprimento das obrigagdes fiscais decorrentes dos referidos Atos
Concessorios e detectou, em suma, que:

1. o regime aduaneiro especial de Drawback deve ser cumprido
em obedecimento ao principio da vinculagdo fisica das
mercadorias, ou seja, a mercadoria que foi importada com
suspensdo deve integrar o produto a ser exportado;

2. a SECEX emitiu os relatérios de exportagio dos Atos
Concessorios em questdo, baseada em mera declaragio da
interessada de que as exportagdes foram efetuadas, sem a
apresentagio dos comprovantes de exportagdo, conforme
permitido pela Portaria DECEX 07/93;

3. a interessada atendeu de forma parcial e inconclusiva as vérias
intimagGes da fiscalizagio para que apresentasse a
documentagdo de comprovagdo de vinculagio entre as
matérias-primas importadas e sua respectiva utilizagdo no
produto exportado, fosse por meio de laudos técnicos, planilhas
ou fichas de controle de estoques;

4. apbs realizadas as analises, verificagdes e diligéncias, concluiu
pela constituigio de crédito tributirio devido, pelo
inadimplemento do compromisso de exportar, face as
irregularidades e infragdes apuradas, discriminadas a seguir:

a) ndo apresentacdo ou apresentagdo parcial de documentos ou
sistemas utilizados no controle de movimentagdo de estoque
para os insumos importados com beneficio que pudessem
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demonstrar a vinculagiio entre a matéria-prima importada € o
produto exportado;

os documentos referentes ac Ato Concessério 0052-54/103-1
ndo foram sequer apresentados pela interessada, mesmo sendo
reiteradamente solicitados, mediante intimagdées;

em andlise a documentagdo parcial apresentada, detectou-se,
mediante confronto com laudos técnicos, que algumas
matérias-primas importadas e declaradas estavam naqueles
produtos. Como exemplo, as folhas 652 e 653, a fiscalizagdo
detectou que nenhum dos compressores importados mediante
as DI's do Ato Concessdrio 1909-93/158, listadas as fls. 644
e 645, eram do modelo utilizado nos produtos exportados
apresentados para comprovacdo deste mesmo Ato
Concessério, conforme detectado em laudos técnicos;

a interessada assume que & impossivel a comprovagio da
vinculagdo fisica, na medida em que ingressou com agdo
declaratéria de inexisténcia de relagdo juridica, com o pedido
de antecipagdo de tutela para desobrigé-la da comprovagio da
vinculac@o fisica dos insumos importados com os produtos
exportados (Processo n® 2000.61.05.008240-2 — 4* Vara
Federal em Campinas);

resta clara a nio comprovagdo, por parte do contribuinte, de
que os insumos importados estavam contidos nos produtos
exportados, ferindo a boa aplicagio dos insumos importados
sob o regime aduaneiro especial de Drawback;

em nenhum dos documentos de exportagdo apresentados pela
interessada (Guias, Declaragbes ou Registros), constam os
numeros dos Atos Concessorios a que se referem, em
confronto direto com o que dispde o art. 325 do RA;

em todas as exportagdes realizadas pela interessada cujos RE
’s foram apresentados, detectou-se que foi utilizado o codigo
80000, referente a exportagdes normais. Para serem
consideradas exportacdes de Drawback, os registros de
exportagio devem estar preenchidos com os cddigos
referentes ao Drawback, 0 que ndo ocorreu no caso em
questio;

na maioria dos RE’s apresentados para comprovagiao do
adimplemento do beneficio, a interessada utilizou-se de
documentos de exportagdes realizadas por outras empresas
(folhas 634 a 641). Para considerar-se a ocorréncia de
Drawback intermediirio, a interessada deveria ter
providenciado a autorizagido do érgdo competente para tal, o
que ndo ocorreu,
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o prazo decadencial de Drawback é contado a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que foi emitido
o Relatério de Comprovagéo por parte da SECEX;;

nio foram examinados o valor aduaneiro, as aliquotas
aplicadas, bem como a classificagdo fiscal, tendo sido
utilizadas, para efeijtos de calculos dos tributos, as declaragdes
da interessada;

Em sua impugnacdo, as folhas 10678 a 10802, a interessada alega,

em suma, que:

)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

houve a prescrigdo do direito de agdo de cobranga do crédito
tributdrio, na medida em que, a constituigdo do crédito
tributario ocorreu na data do fato gerador e, na ocasifo em
que foi lavrado o auto ja havia sido prescrito o prazo de
cinco anos;

admitindo-se que nfo tenha ocorrido a constituigdo do
crédito tributario, claro resta que houve a decadéncia do
direito de constituir tal crédito, na medida em que passaram-
se cinco anos do registro da DI, nos termos do art. 150 do
CTN;

no caso do Ato Concessério 1909-93/158-0, ocorreu a
decadéncia, ainda que considerado o fim da vigéncia do Ato
Concessdrio para o inicio da contagem do prazo;

ndo pode conceber que a data para o inicio do prazo para a
decadéncia seja a data da emiss@o do relatorio de
comprovacao,

a SECEX atestou o adimplemento total do regime, com a
utilizagdo de todas as mercadorias importadas nos produtos
exportados;

o Drawback é um incentivo a exportagio ¢ a interessada
utilizou-se do Drawback Genérico, onde € admitida a
discrimina¢do genérica da mercadoria a importar;

o Drawback genérico fica excluido do principio da
vinculagdo fisica. Reforga esta tese o fato de serem
absolutamente fungiveis as matérias-primas utilizadas pela
impugnante;

a Consolidagio das Normas sobre Drawback, item 9.3,
explica que a operagio scrda analisada pelo compromisso
global, mediante a comparagédo do custo total da importagio
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com o valor liquido da exportagdo, o que demonstra ser
desnecessario o controle técnico da alocagdo dos materiais
importados;

9) apresenta quadro comparativo entre as importagdes e as
exportagées que demonstra a relacdo existente entre as
mesmas, comprovando os vinculos entre os insumos
importados e exportados;

10) eventuais ertos formais sdo irrelevantes. A necessidade de se
vincular determinada exportagio ao Ato Concessério, nada
mais é que mero acessorio que o legislador elegeu para que
se atenda 0 compromisso de exportar;

11) O fato de funciondrios desavisados, no dia a dia da
atividade comercial da empresa, deixarem de anotar o
codigo correto da operagdo, ndo pode ser algado &
categoria de elemento principal, uma vez que ndo foi
prejudicado o atendimento a finalidade do Drawback;

12) A fiscalizagiio cabe o 6nus da prova no caso em questdo;

13) Nio configura-se a ocorréncia de desvio de finalidade, sendo
improcedente a aplicagdo das multas em questdo,

14) Promove a agdo judicial n® 2000.61.05.008240-2,0bjetivando
provimento judicial que assegure o entendimento de que ndo
se aplica a vinculagdo fisica ao regime de Drawback
Genérico;

15) Contesta a conversdo de moeda utilizada para cada periodo,
uma vez que ndo conhece os critérios adotados.

A decisfo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Séo

Paulo — SP, estampada no referidlo ACORDAO DRJ/SPO N° 000174, de 10/01/02,
esta assim ementada, verbis (flIs. 10985):

“Assunto: Imposto sobre a Importagio —II
Data do fato gerador: 15/07/1993

Ementa: DRAWBACK SUSPENSAO - Nio pode aproveitar o
beneficio da suspensdo dos tributos na importagio, as exportagdes
cujos RE's ndo forem vinculados aos Atos Concessérios do regime
Drawback.

DRAWBACK INTERMEDIARIO - Hi que se fazer prova da
correta utilizagdo da operagdo especial e estar legalmente habilitado
para o procedimento.
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VINCULACAO FISICA DAS MERCADORIAS — Nos termos da
legislagdo, o produto beneficiado com suspensdo do regime deve ser
utilizado na mercadoria a ser exportada, mesmo tratando-se de
Drawback genérico.

DECADENCIA — o prazo decadencial no regime de drawback,
modalidade suspensio, comegard a fluir a partir do 1° dia do ano
seguinte ao do recebimento, pela SRF, do Relatério (final) de
Comprovagio de Drawback, emitido pela SECEX.

Lan¢amento Procedente.”

Os fundamentos que nortearam a Decis3o em questdo, encontram-se
estampados no VOTO condutor, acostado as fls. 10990 até 11002 que, por muito
extenso, deixo de aqui transcrever.

Nio obstante, para melhor entendimento e ilustragio de meus DD
Pares, procedo, nesta oportunidade, & integral leitura do referido Voto, como segue:

(leitura.... fls. 10990 até 11001).

Foi expedida, em 27/02/2002, a INTIMAGCAO n°® 062/2002 (fls.
11004), para ciéncia da Interessada do Acérddo indicado e abertura de prazo para
pagamento do débito ou apresentagdo de Recurso.

As fls. 11017 foi acostada petigio, em data de 13/03/2002, onde a
empresa comunica a mudanga de sua Matriz para a cidade de Londrina, de acordo
com a 28" alteragdo do contrato social juntado, requerendo que todas as intimagdes
sejam feitas diretamente no novo enderego indicado.

As fls. 11026, & encontrado um TERMO DE CIENCIA pelo qual o
representante legal da empresa formaliza a ciéncia do teor do Acérddo mencionado,
em data de 08/04/2002.

As fls. 11027 foi acostado o AR — Aviso de Recebimento referente 3
remessa do documento, sem data de recepgfio pela destinatiria, mas com indicagdo de
postagem em 08/03/2002.

Em 12/04/2002, portanto tempestivamente, a Interessada ingressou
com seu Recurso Voluntirio dirigido a este Conselho, como se comprova pelo
carimbo de protocolo inserido no documento de fls. 11028, inicio da petigio
recursoria indicada.

As razdes de apelagdo da Autuada encontram-se desenvolvidas,
extensamente, pelas laudas de fls. 11028 até 11060, com anexos fls. 11061/11065.
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Para ilustragfio e perfeito entendimento de meus Pares, auxiliando na
formagfo de sua convicgiio, promovo, nesta oportunidade, a leitura dos principais
topicos desenvolvidos no Recurso Voluntirio em comento, como segue:

(Leitura - fls. 11030 — 11060).

As fls. 11063 figura uma CARTA DE FIANCA, do banco
CITIBANK, no valor total de R$ 3.500.000,00, para fins de garantia de insténcia e
seguimento do Recurso de que se trata, em referéncia ao disposto no Dec. n°
70.235/72 e suas alteragdes.

As fls. 11070, consta a Informagio Fiscal e Despacho, dando por
correto o cumprimento da exigéncia de garantia de instincia indicada e decidindo pelo
seguimento da Apelaggo supra.

Vieram entdo os autos a este Conselho e foram distribuidos, por
sorteio, a este Relator, em sessdo realizada no dia 17/09/2002, conforme noticia o
documento de fls. 11072,

Em 24/03/2003 foi concedida vistas dos autos na Secretaria desta
Camara, como atesta o documento de fls. 11073.

Em 03/07/2003 a Recorrente ingressou com Peticdo nos autos,
dirigida ao Sr. Presidente do Conselho, informando que havia expirado o prazo de
validade da Fianga Bancéria apresentada anteriormente e que estava apresentando
arrolamento de bens, nos termos da IN 264/2002, informando que tal arrolamento ja
havia sido objeto de procedimento fiscal — processo 10831.009686/00-30,
constituindo a totalidade dos bens do ativo permanente da empresa. (Docs. de fls.
11079 a 11090) — Termo de Juntada fls. 11091.

Cientificado dessa nova situagio, propds este Relator que os autos
retornassem a repartigio de origem, para as providéncias cabiveis objetivando
assegurar a garantia necessiria ao prosseguimento do feito, em razdo do arrolamento
de bens apresentado, com o que concordou o Sr. Presidente da Camara. (fls. 11.093).

As fls. 11108 foi acostada a informagio fiscal indicando que em
atengio ao despacho de fl. 11.093, foram cumpridas as exigéncias contidas na IN SRF
264, de 20/12/2002, através do processo de arrolamento 10930.002959/2003-93.

Finalmente, ap6s a juntada de novas Petigdes da Interessada,
apresentando documentos sobre regularizagio da representag¢do processual de que se
trata, retornaram os autos a este Relator, findando pelo Termo de Juntada de fls.
11.1119 (Vol. XLV), uitimo documento do processo.

E o relatério.



4

L]

Processo n°® : 10831.009686/00-30
Acordido n° ¢ 302-37.117

VOTO

Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes, Relator

Presentes os indispensiveis pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio de regéncia — Decreto n® 70.235/72 e Regimento Interno
aprovado pela Portaria MF n° 55, de 1998 — (Anexo II), com suas respectivas
alteragdes, conhego do Recurso, para anélise e julgamento das razdes nele assentadas.

Em preliminar, argumenta inicialmente a Recorrente que os
langamentos tributarios em discussio foram alcangados pela Prescri¢iio, ou seja, a
Fazenda Nacional perdeu o direito de efetuar a cobranga dos créditos tributarios
lancados, langamentos estes ocorridos todos até o exercicio de 1994, sendo que os
Autos de Infragdo questionados foram lavrados em 23/11/2000, com data da ciéncia
da Autuada na mesma data (fls. 005 e 0307), ndo tendo ocorrido qualquer das
hipéteses de suspensido do prazo prescricional a que se refere o art. 174 do C.T.N.

Num segundo momente, mas ainda em sede de preliminar, assevera
que com relagdo a tais lancamentos constituidos pelos referidos Autos de Infrag@o de
23/11/2000, foram os mesmos alcangados pela Decadéncia, uma vez que constituidos
mais de 05 (cinco) anos contados da data da ocorréncia do fato gerador, ai invocando
as disposigdes do art. 173, inciso I, do mesmo C.T.N.

Finaliza essa argumentagdo preliminar afirmando que esta extinto o
crédito tributério por decurso do prazo decadencial de sua constitui¢@o, por forca do
art. 156, inciso V, ¢/c o art. 173, inciso |, ainda do C.T.N.

Sobre tal argumentagdo preliminar os Julgadores a gquo,
argumentaram o seguinte:

“Da Decadéncia e Prescrigdo.

Sabe-se que ao assumir o compromisso do Drawback
suspensdo, o importador compromete-se a exportar a
mercadoria que estd sendo importada sem a cobranga dos
impostos decorrentes da importagdo.

O controle desta operagdo esta a cargo da SECEX que, ao final da
operagio, emite um relatério quanto ao eventual inadimplemento do
compromisso de exportagio.

E impossivel para a Receita Federal tomar qualquer atitude relativa
4 cobranga de um imposto que esti suspenso, sem que o ¢rgio
responsavel se manifeste.
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Assim foi o entendimento do Parecer COSIT n® 53 de 22/07/1999,
em seu item 07, quando concluiu que o prazo decadencial no
regime de drawback, modalidade suspensdo, comecgara a fluir a
partir do 1° dia do ano seguinte ao do recebimento, pela SRF, do
Relatorio (final) de Comprovagdo de Drawback, emitido pela
SECEX.

A interessada pergunta: enmtdo para que serve o relatorio de
comprovagdo do SECEX ? A SECEX cabe a finalizagdo do
procedimento que deve, dentro do prazo decadencial, ser verificado
pela Secretaria da Receita Federal. Na realidade, a SECEX s6
analisa em termos documentais a comprovagdo levada a efeito pelo
beneficidrio do regime, ndo cuidando com maior profundidade dos
detalhes da exportagdo. A SECEX sequer verifica os RE’s, tanto
que emite o relatorio sem a andlise dos mesmos, relegando a SRF
tal procedimento.

Cabe a Secretaria da Receita Federal, verificar a efetiva ocorréncia
da exportagdo, seus detalhes e a cormreta aplicagdo das condigdes
previstas no beneficio concedido. E a SRF que verifica se os RE's
informados pela interessada foram efetivamente exportados como
mercadorias importadas mediante as DI's de um determinado Ato
Concessério. Porém, tal atividade de fiscalizagio somente pode se
iniciar apds a emissdo do relatério por parte da SECEX.

Parece 6bvio que para o direito de cobrar um tributo pela Fazenda
Nacional, se inicie em um momento onde seja possivel a sua
cobranga. Caso contrario, abrir-se-ia uma enorme fenda no instituto
da decadéncia.

Corrobora deste pensamento, o Egrégio 3° Conselho de
Contribuintes, conforme entendimento exarado no Acorddo 302-
33389 — Sessdo de 22/08/1996 — DOU 24/02/1999, p. 87):

“DECADENCIA - DRAWBACK SUSPENSAO

O Termo a quo para contagem do prazo decadencial, a ser
considerado no regime drawback suspensdo, deve ser aquele
correspondente ao término do regime, pois impossibilita a
fiscalizagdo de exigir tributos ndo recolhidos no momento do
desembarago, por conseqiiéncia do regime drawback suspensio e
diante da possibilidade do compromisso assumido ser cumprido
posteriormente ¢ tempestivamente,”

Assim sendo, ndo procede o pleito da interessada em alegar.
preliminarmente, que o direito da Receita Federal constituir parte
do crédito tributdrio em questdo ja havia se extinto, por haver se
passado mais de 05 anos do registro das exportagdes em questdo e
nem do encerramento dos Atos Concessérios.”
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Em primeiro lugar é importante ressaltar que o entendimento da
Administragio, consubstanciada no Parecer COSIT n° 53, de 22/07/1999, indicado no
Decisum, as fls. 10.990, nio se coaduna com o estampado no Aresto transcrito as fls.
seguinte (10.991) — Acérdio n® 302-33389, proferido por esta Segunda Camara.

De fato, segundo o entendimento da COSIT, o prazo decadencial no
regime de drawback — suspensdo, comeg¢a a fluir a partir do 1° dia seguinte ao
recebimento, pela SRF, do Relatério (final) de Comprovagio de Drawback,
emitido pela SECEX. (destaques acrescidos).

E, como se depreende da informagdo extraida do mencionado
Acérdao n® 302-33.389, o inicio da contagem (termo a quo) do prazo decadencial, a
ser considerado neste mesmo regime drawback — suspensdo, deve ser aquele
correspondente ao término do regime.

Esclarega-se que ‘“término do regime” era entendido pelos I.
Membros deste Colegiado, a época da realizagdo do julgamento do Recurso
correspondente, como sendo a data do término do prazo fixado no respectivo Ato
Concessério, para o adimplemento dos compromissos de exportagdo assumnidos pelo
beneficiario do regime.

Portanto, existe uma gritante diferenca entre os entendimentos
expostos nos dois documentos citados — Parecer COSIT e Acordio desta 2°. Caimara.

A data do término do_regime (PRAZO FINAL PARA A
EXPORTAGCAO), indicada no Acérdio citado, é previa e claramente conhecida, pois
que fixada no proprio Ato Concessério, pelo érgdo concessor do regime, observadas
as alteragdes efetuadas a pedido do beneficidrio, em competentes Aditivos.

De outro modo, a data do recebimento do Relatério (final) de

Comprovagio de Drawback, emitido pela SECEX, adotada no Parecer COSIT n°
53/1999, & uma total INCOGNITA.

De fato, além de ndo existir rigidez na entrega desse documento a
SRF pela SECEX, ¢ possivel que o mesmo demore dias, meses, quigd anos, para sua
entrega ou, ainda, nunca seja entregue, por alguma falha interna do Orgdo Pablico
competente.

O que se depreende, portanto, é que a verdadeira fenda no instituto
da_decadéncia, mencionada na Decisio ora atacada (fls. 10.990) estaria aberta,
efetivamente, se tal entendimento, defendido pela Delegacia de Julgamento em Sao
Paulo, vier a ser confirmado.

Meu entendimento sobre a questdo ja € bastante conhecido, pois que
externado em diversos outros julgados envolvendo a matéria.

Para iniciar, reafirmo que o langamento em questdo nio foge ao
regramento estabelecido pelo Coddigo Tributdrio Nacional, em seu art. 150 e
respectivo paragrafo 4°, verbis:
12
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“Art. 150. O langamento por homologa¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente o homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacio, sera ele de cinco anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento ¢ definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo.”
(grifos e destaques acrescidos)

E o fato gerador do Imposto de Importagio e do IPI - vinculado,
como ¢é sobejamente sabido, ocorre na data do registro da Declaragio de Importagdo —
DI na reparticdo competente, ¢ na do desembarago aduaneiro das mercadorias
envolvidas, respectivamente.

O que temos, entio, no presente caso, pela simples leitura das folhas
de continuacdo que integram os citados Autos de Infragéo, é que as DIs envolvidas
datam dos exercicios de 1993 até 1995.

Pela aplicagdo do dispositivo acima indicado, temos que no dia
22/11/2000, estavam definitivamente extintos os créditos tributédrios constituidos pelas
respectivas Declaragdes de Importagéo, registradas anteriormente a 22/11/1995.

Como a suspensido do pagamento do crédito tributirio, no regime de
Drawback - Suspensdo, converte-se em isengio ao final do regime, € evidente que
configurou-se a extingfo do referido crédito, no presente caso, por duplo motivo.

De fato, tendo sido os novos langamentos tributarios ora
questionados constituidos somente em 23/11/2000, consubstanciados nos Autos de
Infracio de fls. 05 e 307 e segts., é certo que foram os mesmos alcangados pela
Decadéncia, ndo podendo prosperar a exigéncia formulada pela reparticio fiscal de
origem.

Quanto a argumentagio relacionada a Prescrigdo, entendo nio se
tratar de matéria a ser examinada nesta esfera administrativa, uma vez que relaciona-
se ao direito de ingresso em juizo para formalizagio da cobranga do suposto débito.

Em razio do exposto, meu voto é no sentido de acolher a preliminar
de ocorréncia de Decadéncia argiliida pela Recorrente, 0 que torna insubsistente os
langamentos constantes dos Autos de Infracdo indicados.

Vencido na preliminar supra, adentro ao julgamento das questdes de
mérito, como regimentalmente determinado.
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Passo a tratar, entdo, dos aspectos relacionados ao compromisso de
exportar assumido pela Recorrente nos Atos Concessorios envolvidos, abrangendo as
diversas nuances elencadas.

Em primeiro lugar, destaque-se que esté sendo relegada, no presente
caso, a prova na qual se apega a Interessada, quanto ao adimplemento do
compromisso assumido, consubstanciada nas comprovag¢des de exportagio parciais e
comprovagdo final de exportagdo emitidas e entregues pelo o6rgio competente —
SECEX, na forma da legisla¢@o de regéncia.

Diversos aspectos foram levantados pela Receita Federal para
desprezar aquelas provas, todos combatidos e rebatidos, & exaustdo, pela Recorrente, a
meu ver com razio em sua quase totalidade.

O primeiro ponto sustentado na autuagdo € na Decisdo de primeiro
grau relaciona-se a vinculagio fisica das mercadorias.

Argumenta-se, com veeméncia, que o texto regulamentar aplicavel a
espécie impde, de forma clara, que a prépria mercadoria importada é a que deve
ser exportada apés o beneficiamento, ou entdo, a mesma mercadoria deve ser
destinada a fabricacio, complementagio ou acondicionamento de outra a ser
exportada.

Este, como definido na Deciséio atacada, o principio da vinculagio
fisica, enunciado pela prépria norma legal que rege o beneficio.

Tudo bem. Essa a regra geral.
Mas, como toda regra tem excegfo, esta ndo poderia ser diferente.

E uma delas, possivelmente a mais importante € que se aplica
inteiramente ao caso sub examem, deve-se a um outro nio menos importante
principio, qual seja, ¢ principio da fungibilidade.

Este aspecto serd abordado mais adiante, no seguimento.

Por momento temos a ressaltar que um dos aspectos mais relevantes
em todo esse contexto parece ter sido desprezado, até aqui. Refiro-me ao fato de que
o DRAWBACK, sob qualquer modalidade, ndo se trata de BENEFICIO FISCAL,
mas sim de INCENTIVO A EXPORTACAQ. Incentivo este, obviamente, mantido e
sustentadoc pelo Govemno Federal, perseguindo suas indispensiveis metas de
exportacdo, com reflexo direto na Balanga Comercial.

Incompreensivel, e mesmo inadmissivel, que o julgador se afaste
desta realidade, quando do julgamento da questdo, deixando de considerar os
aspectos, intrinsecos € extrinsecos, que estdio a ensejar a exigéncia tributaria
questionada, alicercada no entendimento do O6rgdo fiscal, corroborado pelos I.
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Julgadores de primeiro grau, de que ocorreu o inadimplemento do compromisso de
exportacio, assumido nos Atos Concessorios envolvidos.

A despeito disso vale dizer, desde logo, que os procedimentos
formais que conduzem 2 perseguida vinculag¢fio fisica das mercadorias importadas, as
exportagdes realizadas (atestadas pelo érgéo competente — SECEX), ndo passam de
obrigagdo acessdria, meramente documental.

Nio tém, por si s6, o conddo de atestarem que aqueles insumos
importados ndo foram, efetivamente, empregados nas mercadorias exportadas, se tais
mercadorias atendem as imposi¢des dos mesmos Atos Concessérios, no que diz
respeito 4 qualidade, quantidade e prego dos bens exportados. Essa a meta a ser
cumprida (atingida), de acordo com a finalidade ¢ necessidade do Governo Federal,
instituidor do incentivo designado pelo regime de DRAWBACK.

Nio é possivel imaginar que a empresa Importadora, tendo realizado
exportagdes de mercadorias condizentes com aquelas estabelecidas nos respectivos
Atos Concessorios, atendendo aos aspectos de qualidade, quantidade e prego
determinados, venha a ser autuada e compelida a realizar o pagamento dos tributos
incidentes sobre os insumos importados, autorizados pelos mesmos Atos
Concessdrios, agravados com encargos legais e pesadas multas, apenas por
descumprimento de ato acessério, qual seja, a do procedimento de vinculagdo de um
Registro de Exportagdo (RE), com a indicagio do correspondente Ato Concessério.

Sabemos que a norma assim estabelece. Mas a norma ndo pode ser
estatica, nio acompanhando os fatos, que estdo em constante movimento,

Cabe aqui, apenas a titulo ilustrativo, o seguinte questionamento:

“Qual seria o beneficio, a vantagem, auferida pela Interessada por
ter deixado de vincular, propositadamente, as exportagles
realizadas, de mercadorias designadas nos Atos Concessorios, em
qualidade, quantidade e prego, aos mesmos Atos Concessorios,
sujeitando-se & cobrancga dos tributos suspensos, com 0s encargos
incidentes ?

Nio se viu, em momento algum, qualquer indicagdo de que tenha
ocorrido alguma vantagem em razio da ndo vinculag#o que, diga-se de passagem, em
momento algum se argumentou que tenha sido proposital.

Prosseguindo na andlise da situagfo, demonstrou a Interessada que o
regime ao qual estd vinculado é o de DRAWBACK GENERICO, que a prépna
Decisdo atacada define, 4 luz do Comunicado SECEX 21/97, a saber:

“TiTULO 9 — Drawback Genérico
9.1 — Operagio especial, concedida apenas na modalidade

suspensdo, em que ¢ admitida a discriminagdio genérica da
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mercadoria a importar € o seu respectivo valor, dispensada a
classificacio na Nomenclatura Comum do MERCOSUL (NCM), a
quantidade e o preco unitario.

9.2 — No compromisso de exportagio deverdo constar: classificagio
na Nomenclatura Comum do MERCOSUL (NCM), descrigdo,
quantidade e valor total do produto a exportar, em moeda de livre
conversibilidade, dispensada referéncia a pregos unitérios.

9.3 — A operagiio sera analisada pelo compromisso global, mediante
a comparagio do custo total da importagdo com o valor liquido da
exportacio.

9.4 — A importagio da mercadoria fica limitada ao valor aprovado
no Ato Concessério de Drawback, em quantidade e qualidade
definidas no Laudo Técnico.

0.5 — Devera ser observado, ainda, o disposto no Titulo 8 desta
CND.”

Nio houve contesta¢do ao fato de tratar-se de Drawback — Genérico.

Mas, argumentou-se que:

“Como se pode constatar, a OperacdGo Especial Drawback
Genérico, visa em sua esséncia, através da simplificagdo, agilizar
procedimentos administrativos na importa¢do, permitindo que a
discriminacdo das mercadorias a serem importadas seja feita de
forma genérica (dai a expressdo drawback genérico), bem como
dispensa algumas informagédes bdsicas.

Por se tratar de uma operagdo especial concedida apenas na
modalidade suspensdo, mantém as caracteristicas bdsicas do
Drawback suspensdo, previstas na norma regulamentar,
diferenciando-se daquela pelas razoes abordadas no item anterior,
e ainda pela dispensa da emissdo de Guia de Importagdo, conforme
previsto no item “¢” do artigo 2° da Portaria DECEX n° 08, de 13
de maio de 1991, alterado pelo artigo 1° da Portaria DECEX n° 15,
de 09 de agosto de 1991.”

Ora, o que de fato se infere das informagdes prestadas pela propria

Administragdio pelos Julgadores a quo, nessa modalidade de Drawback, tem-se, na
verdade, uma quase que total informalidade com relagdo & importagdo dos insumos
autorizados, pois que:

- E dispensada a emissdo de Guias de Importagio;
- E genérica a discriminagdo da mercadoria a importar; assim como
o seu valor;
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- E dispensada também a classificagdo desses insumos importados
na Nomenclatura Comum do MERCOSUL (NCM), assim como €
dispensada também a quantidade e o prego unitario.

Ora, o que temos aqui é na verdade, uma quase que total
informalidade no procedimento de importagio dos insumos sobre os quais ora sdo
langadas as exigéncias objeto do presente litigio.

Sendo assim, chega-se as raias do absurdo a exigéncia de
formalidade essencial - vinculagdo fisica desses mesmos insumos aos
correspondentes Atos Concessorios.

Reforga-se, com muito maior razdo, a aplicagdo do principio da
fungibilidade no presente caso.

Observe-se, ainda, que a norma estabelece, no item “9.2" transcrito:

“No compromisso de exporta¢io deverdo constar: classificagdo
na Nomenclatura Comum do MERCOSUL (NCM), descricdo,
quantidade e valor total do produto a exportar, em moeda de livre
conversibilidade, dispensada referéncia a pregos unitdrios.”

Constata-se, assim, que a preocupagdo restringe-se, por 6bvio, as
mercadorias a serem exportadas, e ndo com as importadas.

E em momento algum se logrou comprovar, no presente processo,
que a Recorrente ndo tenha efetuado exportagdes de mercadorias tais como definidas e
descritas nos citados Atos Concessérios, sendo certo que, havendo ou ndo vinculagio
dos insumos importados, os objetivos esperados pelo Governo Federal e exigidos da
Interessada, foram alcangados.

Mas os [. Julgadores a quo também contestam o aspecto da
fungibilidade.

De fato, o argumento da Recorrente é o de que, por serem
absolutamente fungiveis as matérias-primas importadas, n3o estariam sujeitas ao
obedecimento do principio da vinculagéo fisica.

Segundo a Decisdo atacada, restou provado, mediante analise da
legislagdo, que o produto beneficiado com a suspensio de impostos em um
determinado Ato Concessorio deve ser utilizado em um outro produto a ser exportado
conforme discriminado no mesmo Ato Concessério.

Assevera que isto deve ser respeitado, sob pena de se desvirtuar
caracteristica basica do beneficio, qual seja, o incentivo a exportagéo.

Aqui nota-se que os I. Julgadores misturam beneficio com
incentivo.
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A defini¢io estampada na Decisdo recorrida (fls. 10.995), é a de
que: “(..) a fungibilidade até pode ser aceita para efeito de comprovagdo se restar
demonstrado que os produtos exportados tenham sido produzidos com insumos
importados beneficiados pelo regime e existentes no estabelecimento industrial no
momento do processo de fabricagdo, e que a documenta¢do apresentada pela
interessada demonstre, pelo controle de estoque, que sd@o compativeis os prazos de
entrada do insumo e exportagdes correspondentes.”

Com a devida vénia esse entendimento ndo encontra respaldo legal.
Nio existe tal exigéncia na legislagdo.

A fungibilidade, no caso, estd relacionada exclusivamente com os
aspectos diretamente vinculados 4 qualidade e quantidade dos insumos, estando
perfeitamente compativeis com aqueles produtos importados e destinados &
industrializag8o para as devidas exportagdes determinadas no Ato Concessorio, ndo
havendo qualquer restrigdo quanto & origem de tais insumos, ou seja, nacionais ou
importados.

Tais insumos podem perfeitamente ser adquiridos no mercado
interno, desde que atendidos aos aspectos de qualidade e quantidade, que devem
obrigatoriamente comnpor as mercadorias fabricadas e exportadas.

QOutro importante aspecto a ser aqui destacado diz respeito i
validade das comprovacgbes das exportagies em comento, carreadas para os autos,
feitas por intermédio dos Relatorios Finais de Comprovagio de Drawback, emitidos
pelo 6rgao competente — SECEX.

Sobre esse ponto muito bem se posiciona a Recorrente na
abordagem as fls. 11.039 a 11.041, como a seguir se transcreve, verbis :

“IV — A APROVACAO DA SECEX

25. Abre-se topico especifico porque a questio merece (e € de
relevincia para este julgamento). A Autoridade fiscalizadora ndo se
define: ora diz que sé pode exigir tributos apds a verificagdo do
adimplemento do regime, com base no Relatério da SECEX — para
afastar a decadéncia — e entdo ela admite que a SECEX era habil
para atestar o adimplemento do regime; ora diz que a verificagio
da SECEX nio serve para atestar o adimplemento do regime — para
afastar a regularidade atestada pela propria SECEX — ¢ entfio tem
de encarar o inicio do prazo decadencial a partir do fato gerador
do tributo e nio da emissdo do relatério (neste caso, por ébvio, cai
por terra a escusa de que sem o relatério nfo é possivel fazer o
lancamento).

26. Leia-se a decisdo, quando o intento é afastar o adimplemento
atestado pela SECEX (fl. 10990):
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“O controle desta operacgdo estd a cargo da SECEX que, ao final da
operagdo, emite um relatério quanto ao eventual inadimplemento
do compromisso de exportagdo.”

27. Leia-se a mesma decisfio quando o intento & afastar a decadéncia
e a prescrigdo (1. 10990) :

“E impossivel para a Receita Federal tomar qualquer atitude
relativa 4 cobranga de um imposto que esta suspenso, sem que O
6rgdo responsavel se manifeste.”

28. Ou seja, a decis3o segue o mesmo expediente exposto na
autuacio: manipula as competéncias e verificagdes do regime, de
acordo com a conveniéncia arrecadatdria. E evidente que ndo
podem prosperar as duas concepgdes da SECEX.

29. O que a Recorrente pede a este Egrégio Conselho €, portanto,
que julgue por um dos dois tnicos entendimentos possiveis neste
processo: (i) reconhega a atribuigdo ¢ competéncia da SECEX para
a aprovagio do regime e, conseqiientemente, julgue improcedente
a autuagdo ou (ii) reconhec¢a a parcialidade da verificagio da
SECEX e a possibilidade de verificagdio do adimplemento do regime
pela Secretaria da Receita Federal e, conseqlientemente, declare a
decadéncia do direito de constitui¢iio do crédito tributdrio..

30. Veja-se, para a andlise da questdo, a aprovagio da SECEX,
atestando o atendimento ao regime para cada Ato Concessoério, nos
Anexos 10, 16 e 22, que acompanham a Autuagdo. *

Assim acontecendo, uma vez comprovada a realizagio das
exportagdes das mercadorias pelas quantidades, qualidade e pregos estabelecidos nos
Atos Concessérios de que se trata e tendo em vista as caracteristicas acima indicadas a
respeito do DRAWBACK - GENERICO, quanto ao aspecto do controle das
importagdes realizadas, ndo hd como se afirmar, neste caso, que nio tenham sido
observados os compromissos assumidos pela Interessada e, conseqiiente, caracteriza-
se o adimplemento daqueles compromissos, tornando-se, conseqiientemente,
improcedentes os Autos de Infragio atacados.

Por mais ndo fosse, nio vindo a prevalecer os fundamentos acima
alinhados, defendidos pela Recorrente, ¢ imperioso que se tenha em mente a total
improcedéncia dos juros moratérios exigidos, de periodos anteriores ao que venha a
ser considerado, por este Colegiado, como sendo o do inicio da contagem do prazo
decadencial para o langamento por parte da Fazenda Nacional {dies aquo).

Com efeito, em prevalecendo o entendimento de que até a referida
data a Fazenda Nacional n3o podia langar, pois que também ndo podia cobrar
qualquer tributo, observando-se o prazo deferido a importadora, compromissada nos
Atos Concessorios, para realizar as respectivas importagdes, inquestionavelmente que

19



Processo n® : 10831.009686/00-30
Acb6rdio n° ¢ 302-37.117

também héa de se concordar que em tal periodo inexistia mora, nio podendo se
acrescentar tais encargos, aqueles periodos passados.

Assim sendo, por coeréncia, hd que se prover parcialmente o
Recurso em exame, para fins de excluir das exigéncias em discussdo as parcelas de
juros moratérios langados, correspondentes a periodos anteriores ao término do prazo
de 30 (trinta) dias contado da data do vencimento do prazo estabelecido nos Atos
Concessérios respectivos, para que a beneficidria do Regime cumprisse as obriga¢des
assumnidas.

Nio obstante, por todo o acima exposto, meu voto € no sentido de
DAR INTEGRAL PROVIMENTO AOQ RECURSO ORA EM EXAME, tornando
insubsistente a acdo fiscal de que se trata, tanto pela decadéncia plenamente
configurada, quanto pela ndo comprovada inadimpléncia dos compromissos de
exportar assumidos pela Contribuinte.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2005

CUCCO ANTUNES - Relator
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Corintho Oliveira Machado. Relator Designado

Consoante o laborioso relato exarado pelo ilustre Conselheiro
relator, este recurso desafia decisfio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em SAO PAULO I/SP, que considerou procedente in totum o langamento.

O recurso voluntario, que vinha sendo integralmente provido pelo
ilustre relator, por considerar incorretos os fundamentos expendidos no acérdio
objurgado, ao final, veio de ser parcialmente acolhido, pela maioria, nos termos da
ementa deste aresto.

As razdes que levaram a Cdmara a assim se manifestar, na minha
visdo, repousam muito menos em percepcdes divergentes acerca dos elementos de
fato influentes no processo, e muito mais em posi¢des contrarias acerca dos elementos
de direito aplicaveis aos fatos.

As matérias em que houve discrepancia do entendimento
explicitado pelo i. relator foram apenas duas - preliminar de decadéncia e
comprovagio do cumprimento das obrigagdes assumidas nos atos concessérios.

Quanto a decadéncia, ficou assente, inclusive em total harmonia
com o decidido pela Camara, na mesma oportunidade, para a parte relativa aos juros
de mora, que o dies a quo para a contagem do prazo decadencial vem a ser “o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado ", nos termos do art. 173, I, do Cddigo Tributario Nacional, € uma vez que o
langamento, para o fisco, no caso vertente, s6 era possivel “a partir do trigésimo dia
subsegiiente ao do vencimento do prazo estabelecido no respectivo Ato Concessério
para o cumprimento das obrigacées assumidas pelo beneficidrio”, o prazo
decadencial ndo houvera fluido quando do langamento.

No que diz respeito & comprovacio do cumprimento das
obrigacdes assumidas nos atos concessérios, os argumentos trazidos a colagdo ndo
foram suficientes para afastar a imputagéo, de vez que por mais que se tentasse relevar
a completa desobediéncia ao principio da vinculagdo fisica, em virtude de se tratar de
drawback na modalidade genérica, e levando em consideragdo outro principio, o da
fungibilidade, as violagdes perpetradas 2 legislagdo aplicdvel ao regime especial do
drawback foram de tal gravidade e¢ tal monta que a recorrente n3o conseguiu
demonstrar o adimplemento de suas obriga¢des como beneficidria. Dentre as infragdes
cometidas, e sem qualquer justificativa plausivel, pode-se destacar as elencadas nas
alineas “f” a “h”, do item 4, da pega fiscal que relata, os fatos apresentados pela

fiscaliza¢do da Alfandega do Aeroporto de Viracopos: /
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f) em nenhum dos documentos de exportagdo apresentados pela
interessada (Guias, Declaragdes ou Registros), constam os nimeros
dos Atos Concessodrios a que se referem, em confronto direto com o
que dispde o art. 325 do RA;

g) em todas as exportagdes realizadas pela interessada cujos RE’s
foram apresentados, detectou-se que foi utilizado o cédigo 80000,
referente a exportagdes normais. Para serem consideradas
exportagdes de Drawback, os registros de exportagdo devem estar
preenchidos com os codigos referentes ao Drawback, o que ndo
OCOITEU No caso em questio;

h) na maioria dos RE’s apresentados para comprovagdo do
adimplemento do beneficio, a interessada utilizou-se de documentos
de exportagdes realizadas por outras empresas (folhas 634 a 641).
Para considerar-se a ocorréncia de Drawback intermedidrio, a
interessada deveria ter providenciado a autorizagdo do Orgdo
competente para tal, o que ndo ocorreu;

No vinco do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de

decadéncia e niio conhecer da preliminar de prescrigo. No mérito, dar provimento
parcial ao recurso, para excluir da exigéncia os juros de mora anteriores aos 30 dias do
término dos Atos Concessorios.

Sala das Sessdes, em 09,de novembro de 2005
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