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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
|

Data do fato gerador: 03/03/2000

Ementa: IMPOSTO SOBRE  PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS VINCULADO A
IMPORTACAOQ. CLASSIFICACAO FISCAL DE
MERCADORIAS.

PRODUTO: AERONAVE HAWKWER MODELO
800XP — “TURBOFAN"

O Parecer Normative CST/DCM 03/92, de
13/03/1992, com base nas Notas Explicativas do
Sistema Harmonizado - versdes luso-brasileira e
inglesa — e nas Regras Gerais de Interpretagdo do
Sistema Harmonizado 1* e 6* c¢/c RGC-1, estabeleceu
que os motores Turbofan sfo, na realidade, motores
turbojato e classificou os avides que os utilizam nos
codigos que especifica, de acordo com o peso das
aeronaves.

As alteracdes técnicas decorrentes de evolugdo ou
desenvolvimento tecnolégico ndo alteram, por si 86, o
principio essencial que rege os motores “turbojato”.

PERICIA TECNICA

A realizagiio de pericia técnica pode ser indeferida,
quando os resultados da mesma ndo influem nas
caracteristicas merceoldgicas da mercadonia.
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MULTA DO CONTROLE ADMINISTRATIVO
DAS IMPORTACOES

Cabivel a exigéncia da penalidade prevista no art.
526, inciso ]I, do Regulamento Aduaneiro aprovado
pelo Decreto n® 91.030/85, vez que a descrigdo da
mercadoria efetuada pelo importador na Licenga de
Importagdo — LI, ndo apresentou todos os elementos
necessarios € imprescindiveis para sua perfeita
identificagio e classificagdo tariféria.

Na hipétese dos autos, o enquadramento tarifario
envolve, além da indicacdo do pesc da aeronave, seu
sistema de propulsdo (“‘turbofan™).

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da relatora.

AN CrEN
JUDITH D@ ARAL MARCONDES ARMANDQ - Presidente

o et £ e

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria
Janior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Mércia
Helena Trajano D’ Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.



Processo n.® 10831.010097/2001-29 CC03/Co2
Acdrdao n.® 302'38062 FIS 614
Relatorio

Trata o presente processo de retorno de diligéncia, nos termos da Resolugdo N°
302-1.247, decidida em sessdo realizada aos 21 de margo de 2006.

Para rememorar os fatos ocorridos, transcrevo o relato que fiz, d época:

“A empresa MEDLEY S/4 INDUSTRIA FARMACEUTICA recorre a
este Terceiro Conselho de Contribuintes de decisao prolatada pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo/SP.

DO AUTO DE INFRACAO E DE SUA IMPUGNACAQO.

Por sua clareza, objetividade e precisdo, adoto, inicialmente, ©
“relatorio” de fls. 354 a 358, que transcrevo:

“A empresa acima citada submeteu uma aeronave HAWKER, modelo
800XP, SN 258442, ano de fabricacdo 1999, equipada, a despacho
aduaneiro de importagdo, sob o regime especial de Admissdo
Tempordria, pela Declaragido de Importacio n° 00/192756-0, de
03/03/2000, fls. 21 a 24,classificando-a no codigo NCM 8802.3090, a
aliquota de 0% para o IPI,

A aeronave referenciada foi importada sob o amparo de contrato de
arrendamento operacional com duragdo de 05 (cinco) anos, admitida
temporariamente pelo mesmo prazo, abrigada pela  Instrugio
Normativa n.° 150, de 20/12/1999, que permite a permanéncia no pais
de bens procedentes do exterior, por prazo e para as finalidades
determinados.

Em ato de revisdo aduaneira, nos moldes dos artigos 455 a 457 do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 91.030/85, a
autoridade  fiscal reclassificou o bem para o cidigo tarifdrio
8802.30.30, a aliguota de 10% para o IPI, que resultou em diferenca
de tributo a recolher,

Da diferenga de aliquota existente entre a classificagdo pretendida
pelo  importador e a dada pela fiscalizagdo, 0% e 10%,
respectivamente, decorre a falta de recolhimento do referido imposto.

A Admissdo Tempordria da aeronave foi concedida por periodo de 5
{cinco) anos, para um prazo de vida util de 10 (dez) anos, conforme
estabelece a IN SRF 162/98. A cobranca do tributo foi efetuada de
forma proporcional ao tempo de vida il do bem e sua permanéncia
no pais, de acordo com o art. 7°da IN SRF n°® 150/99, do que resuitou
a aplicagdo da aliquota de 5%.

Em consegiiéncia, foi lavrado o presente Auto de Infragdo para a
exigéncia do I[Pl vinculado, da multa de oficio de 75% sobre o valor
do tributo, prevista no art. 80, inciso I, da Lei n® 4.502/64, com a
redacdo dada pelo art. 45 da Lei n® 9.430/64, bem como a multa
prevista no artigo 526, inciso Il do Regulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto 91.030/85, por entender a fiscaliza¢do que a descrigdo do
bem carece de elementos imprescindiveis a sua identificagdo.
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Cientificada em 22/10/2001, as fls. 138, a interessada ofereceu
impugnagdo, tempestivamente, em 19/11/2001, de fls. 139 a 170,
alegando, em sintese, que:

1. a impugnante importou, regularmente, wma aeronave Hawker,
modelo 800XP, S/N: 258422, prefixo N-40202, ano de fabricagdo
1999, equipada, pesando 7.302 Kg, e com propulsdo por turbinas
“Turbofan™;

2. a importagdo se deu através do Regime de Admissdo Temporaria,
previsto no Regulamento Aduaneiro e na IN 150/99, vez que se trata
de mercadoria objeto de contrato de Arrendamento Mercantil;

3. a classificagdo prevista na Tabela de Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIPI, tomando como base o peso e a propulsdo
da aeronave, critérios esses adotados pela referida tabela, se da no
codigo 88302.30.90;

4. a classificacdo genérica — 8802.30, na qual se insere a mercadoria
em guestdo, compreende as aeronaves com peso superior a 2.000
Kg, mas ndo superior a 15.000 Kg;

5. quanto a propulsdo, a TIPI especifica quatro espécies: a hélice, a
turboélice, a turbojatos e outros. 4 aeronave importada é equipada
com turbinas da espécie “turbofan”, de tecnologia mais avangada
que as demais; a classifica¢do atribuida foi aquela prevista no item
“outros” da tabela, cyjo codigo é 8802.30.90, pois ndo possui a
mesma composi¢do que as demais;

6. o motor “Turbofan” caracteriza-se pelo uso de um equipamento
denominado ‘'fan’” como fonte predominante da for¢a propulsiva. O
beneficio direto dessa turbina é propiciar maior estabilidade a
aeronave, menor ruido e uma maior economia de combustivel;

7. o prefixo “turbo” contido nas turbinas “Turboélice” e “Turbofan”,
corresponde a utilizacdo no sistema de uma turbina a gds para a
geragdo de energia que se transforma em for¢a de movimento
(empuxo). Esse prefixo demonstra que apenas uma parte das
turbinas é igual, ou seja, todas as trés possuem “turbe”, mas, no
todo, sdo rbinas completamente diferentes;

8. no regular andamento da revisdo aduaneira, as autoridades fiscais
expediram diversas intimagées para que fossem prestadas
informagdes e anexados documentos necessarios a fiscalizagdo da
importagdo,

9. nessas informagées foram oferecidos dados sobre o peso e a _forma
de propulsdo da aeronave, além de encaminhar trechos de seu
manual;

10.como resultante dessa revisdo aduaneira, foram lavrados os Autos
de Infracdo por entender a fiscalizacdo que a mercadoria objeto do
presente encontrava-se indevidamente posicionade na Tabela
Externa Comum — TEC, hgja vista ser o seu correlo
posicionamento no codigo 8802.3030, a aliquota de 10% para o
IPI, 0 que resultou em diferenca de tributo a recolher;
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11.em consegiiéncia do novo enquadramento tarifario, as autoridades
aduaneiras, deduziram haver diferenca de tributo a recolher, alem
dos juros de mora e multa pelo ndo recolhimento. Esse suposto erro
de classificacdo levou a aplica¢do da multa prevista no art. 526, I,
do Regulamento Aduaneiro, tendo em vista a mercadoria descrita
na DI ndo corresponder aquela efetivamente importada;

12.a fiscalizagdo reduziu a turbina “turbofan” a um mero
melhoramento das turbinas “turbojato”, demonstrando total
desconhecimento das defini¢Ges técnicas proporcionadas pela
engenharia aeronautica;

13.as turbinas “turbofan” e “turbojato’ ndo sdo iguais, sendo invidavel
qualquer equiparagdo na classificagdo de mercadorias para fins de
tributagdo;

14.por tratar-se de definicdo técnica, a diferenca entre a turbina
“turbofan” ou “turbojato’ somente serd efetivamente provada com
a elaboragdo de pericia técnica;

15.a autuada nio estd isolada nesta postura, defendida pelo centro
Técnico Aeroespacial;

16.as turbinas “turbofan” e “turbojato” ndo se confindem, possuindo
cada uma caracteristicas técnicas e estruturais que as tornam
completamente diferentes;

17.0 capitulo 88 da TIPI, regulada pelo Decreto 2.092/96, aborda a
classificacao fiscal de “Aeronaves e aparelhos espaciais e suas
partes”, levando em conta como critérios de distingdo o peso e
propulsdo;

18.com relagdo ao peso, esse capitulo da TIPI separa as mercadorias
em classes. A aeronave em tela tem peso de 7.302 Kg vazio,
estando, pois, na classificagdo genérica por peso entre 2.000 Kg e
15.000 Kg vazio;

19.no que tange a propulsdo, a TIPI cria quatro posigdes: i) hélice, ii)
turboélice, iii) turbojato e iv) outros. A turbina “turbofan” nao
pode ser classificada nessas primeiras subposi¢ées da TIPI, 50 resta
concluir que o seu enquadramento repousa na subposicdo
“outros”;

20.05 autos de infracdo estdo equivocados, uma vez que ndo subsistem
razoes legais e técnicas para a tributagdo do bem importado, posto
enquadra-se na classificagdo daqueles contemplados & época com
aliquota zero;

21.a aplica¢do da multa, prevista no artige 526, 1l do Regulamento
Aduaneiro, segundo entendimento da fiscaliza¢do, de que falta na
descrigdo da DI “elementos imprescindiveis para sua identificagdo
e enquadramento tarifirio”, qual seja, 0 modo e o peso da
aeronave, apresenta-se equivocado, pois a conduta passivel desta
multa é “importar mercadoria de exterior sem guia de importagio”
devendo implicar, ainda, na falta de pagamento de énus financeiro;

el €
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22. no presente caso, é indiscutivel a existéncia de uma DI, expedida
sob n° 00/0192756-0. A divergéncia surge no falo de que a
interpretagdo dada pelas autoridades fiscais foi exiensiva de tal
forma a concluir que se a mercadoria importada foi “diferente”
daguela descrita na DI, supde-se que a mercadoria ndo teria uma
DI prépria;

23. a mercadoria importada pela DI n° 00/0192756-0 corresponde
exatamente aquela efetivamente importada, classificada como NCM
8802.30.90, pois, a aeronave utiliza-se do sistema de propulsdo
“turbofan”, que ndo se confunde com as demais espécies e 50
enquadra-se na subposicdo “outros”;

24. ndo procede a premissa adotada pela fiscalizagio de que a
mercadoria classifica-se pela propuisdo “turbojato’”;

25.a DI n° 00/0192756-0 acusa a importagdo de uma mercadoria
classificada sob o codigo NCM 8802.30.90 e os elementos trazidos
aos autos, bem como pericia técnica, demonstrardo que a
mercadoria vinda do exterior tem esse cédigo da TIPI;

26. uma vez demonstrada a correspondéncia entre a DI e a mercadoria
¢ o bastante para afastar a aplica¢do da multa prevista no art. 526,
II do Regulamento Aduaneiro;

27. ainda que a impugnante houvesse se equivocado na classificagdo, o
que ndo ocorreu, ndo daria ensejo a aplicacdo da multa citada, pois
esta prevé a sangdo no caso de falta de DI e ndo no caso de erro de
classificagdo;

28. segundo os agentes fiscais, a descri¢do ndo apresenta 0 modo de
propulsdo nem o pesc da aeronave, o que impossibilitaria a
classificacdo tarifdria da mercadoria, No entanto, como se pode
verificar, foi declarado peso e quantidade do produto na DI que ora
se trata;

29.a afirmagdo das autoridades de que ndo consta o peso da aeronave,
impossibilitando a identificacdo e o enquadramento tarifario, é
descabida;

30. a autuada declarou na DI, além do peso, o seguinte produto:
Aeronave Hawker, modelo 800XP, S/N: 258442, Prefixo N-40202,
Ano de Fabricagdo 1999, Equipado;

31. o avido descrito é exatamente igual aquele importado. A falta de
um dado que a fiscalizagdo entendeu indispensdvel ndo é suficiente
para afirmar que a descri¢do estd errada nem para aplicar a multa
pretendida;

32. o auto de infragdo foi lavrado sob o fundamento de que “carece de
elementos imprescindiveis a identificagdo e enquadramento
tarifario” da mercadoria. Se o que foi descrito na DI corresponde
aos fatos e se todas as eventuais informagdes complementares
foram prestadas durante a revisdo aduaneira, é de se concluir que
tal procedimento trata-se de uma arbitrariedade da fiscalizacdo,

gt
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33. Diante do exposto, requer a realiza¢do de pericia técnica na
mercadoria  importada a ser realizada pelo Centro Técnico
Espacial, uma vez que os Autos de Infracdo versam sobre matéria
de fato, apenas determindvel com parecer técnico,”

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

Em 07 de margo de 2003, os Membros da 1° Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo — SP, por unanimidade
de votos, mantiveram o lIlancamento, nos termos do A CORDAO
DRJ/SPOII N° 3723 (fIs. 352/366), cuja ementa transcrevo:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP]
Data do fato gerador: 03/03/2000

Ementa:  CLASSIFICA CAO  FISCAL DE  MERCADORIAS-
PENALIDADE TRIBUTARIA.

Aeronave HAWKER, Modelo 800XP,SN 258442, ano de fabricacio
1999, equipada, pesando 7.302 Kg quando vazia, provida de motor
turbo jato em cujo interior se integra uma ventoinha ou fan, classifica-
se no codigo NCN 8802.30.30, pelas RGI 1° e 6 (textos da posi¢do
8802 e da subposi¢ido 8802.30), ¢/c RGC - I, da TIPI (Decreto n®
2.092/96), com os esclarecimentos das Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado (Decreto n® 435/92 e IN SRF n.° 123/98, 005/90, 054/99
e 095/00) e Parecer Normativo CST/DCM n.” 03/92.

Cabivel a multa prevista no artigo 526, inciso Il do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 91.030/85, vez que a descrigdo da
mercadoria efetuada na LI pelo importador carece de elementos
imprescindiveis a sua perfeita identificagdo e enquadramento tarifirio.

Considera ndo _formulado o pedido de pericia que ndo esteja de acordo
com a legislacdo vigente.

Langcamento Procedente,”

As principais fundamenta¢des daquele julgado sdo:

1) 4 classificagdo fiscal de uma mercadoria na Nomenclatura Comum
do Mercosul deve ser feita a luz de suas regras. Classificagées sdo
criadas a todo instante para atender as mais diversas finalidades
(ex: técnica, diddtica e outras), com suas proprias regras, suas
proprias classes/grupos. Se objetos sdo enquadrados em diferentes
classes de uma determinada classificacdo, isto ndo significa que
ndoe poderdo ser agrupados em uma determinada classe de uma
outra classificagdo qualquer, cujos critérios de enquadramento
diferem da primeira,

2) A NCM é uma classificagdo que se baseia no Sistema Harmonizado
de Designa¢do e de Codificagdo de Mercadorias, criado para a
identificagdo de mercadorias no comércio internacional. O Brasil,
ao recepciona-lo, passou a utilizar a linguagem merceologica
adotada pelas grandes poténcias do comércio internacional.
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3) A NCM possui a seguinte estrutura: a) Seis Regras Gerais
Interpretativas e uma Regra Complementar; b) Notas de Seg¢do, de
Capitulo, de Subposi¢do e Complementares; c) Lista ordenada de
posicoes, subposi¢des, itens e subitens, apresentados em 21 Se¢des e
96 Capitulos. Assim, a NCM tem as suas proprias "“classes/grupos”
(os Capitulos, Posi¢ées, Subposi¢ées, Itens e Subitens) e suas
préprias regras para enquadrar uma mercadoria em um dos
codigos nela existentes.

4) As Notas Explicativas do Sistema Harmonizado compreendem a
interpretagdo oficial do SH, constituindo-se em um elemento
dirimidor de dividas suscitadas pelos textos da Nomenclatura
(Regras, Notas, Posicdes, subposigoes).

5) Sob o aspecto legal, o Decreto n® 2.092/96, que aprovava a Tabela
de Incidéncia sobre Produtos Industrializados, vigente a época,
dispunha:

“Art, 1° E aprovada a anexa Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados (TIPI).

Pardgrafo iinico. A TIPI de que trata  este artigo tem por base a
Nomenclatura Comum do MERCOSUL (NCM), constante do Anexo
I do Decreto n® 1.767, de 28 de dezembro de 1995.

Art. 2° A NCM passa a constituir a nova Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias baseada no Sistema Harmonizade (NBM/SH), para
todos o efeitos previstos no art. 2° do Decreto-lei n° 1,154, de 1° de
marco de 1971.7 (destacou-se)

6) E, o art. 2°do Decreto-Lei n° 1.154/71 determina:

“Art. 2° A Nomenclatura Brasileira de Mercadorias (NBM) serd
adotada:

I — Nas operagées de exportagio e importacdo;
H — No comércio de cabotagem e por vias internas;

I — na cobrang¢a dos impostos de exportagio, importagio e sobre
produtos industrializados;

IV — Nos demais casos previstos em legislagdo especifica”
7) Quanto as NESH, o art. 1°do Decreto n®435/92 preceitua:

Art. 1° Sio aprovadas as Notas Explicativas do Sistema Harmonizado
de Designagido e de Codificagio de Mercadorias, do Conselho de
Cooperagio Aduaneira, com sede em Bruxelas, Bélgica, na versio
luso-brasileira, efetuada pelo Grupo Binacional Brasil/Portugal,
anexas a este decreto.

Pardgrafo tinico. As Notas Explicativas do Sistema Harmonizado
constituem elemento subsididrio de cardter fundamental para a
correta interpretagio do contetido das posigées e subposi¢ies, bem
como das Notas de Secdo, Capitulo, posicées e subposicies da
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Nomenclatura do Sistema Harmonizado, anexas & Conmvengdo
Internacional de mesmo nome,

Art. 2° As alteragdes introduzidas na Nomenclatura do Sistema
Harmonizado e nas suas Notas FExplicativas pelo Conselho de
Cooperacio Aduaneira (Comité do Sistema Harmonizado),
devidamente traduzidas para a lingua portuguesa pelo referido Grupo
Binacional, serdo aprovadas pelo Ministro da Economia, Fazenda ¢
Planejamento, ou autoridade a quem delegar tal atribuigdo.

8) O acima exposto demonstra que a legisla¢do confere a NCM e as
NESH a condigdo de instrumentos legais para consecucdo das
atividades elencadas no art. 2°do Decreto-Lei n® 1.154/71.

9) As Notas Explicativas do Sistema Harmonizado (versdo Iuso-
brasileira), ao se referirem aos Turboreatores (Turboréacteurs, em
Francés, e TURBO-JETS, em Inglés) da posi¢do 84.11, esclarecem:

“A.- TURBORREATORES

Um turborreator compde-se de um conjunto compressor-turbina,
um sistema de combustdo e uma tubeira, isto é, canal de eje¢do cénico
convergente colocado no conduto de escapamento de gases. Os gases
quentes sob pressdo que saem da turbina transformam-se ao longo da
sua passagem pela tubeira num fluxo de gas animado de velocidade
elevada. A reagéo deste fluxo de gas oriundo do motor fornece a for¢a
motriz utilizada para propelir uma aeronave, Nos turborreatores mais
simples, o compressor e a turbina sdo montados num s6 eixo. Outros
tipos mais complexos compéem-se de um compressor de dois corpos,
cada um dos quais movimentado pela sua prépria turbina através de
um eixo coaxial, Em geral, uma ventoinha é colocada na entrada do
compressor e é movimentada por uma terceira turbina ou conectada
ao primeiro corpo do compressor e impele o ar para trds através de
uma canalizagdo. Esta ventoinha funciona como uma hélice
carenada, e, a maior parte do fluxo de ar aspirado é impelido e nio
entra no compressor nem na turbina, mas junta-se ao fluxo de gds e
de ar ejetado por estes ltimos, fornecendo assim um empuxo
(impulso®) suplementar. Este tipo de turborreator é as veges
denominado "reator de fluxo duplo. "

10) O Parecer Normativo CST/DCM n® 03/92 pronuncia-se sobre o
texto das NESH: A parte assinalada descreve a constitui¢do e o
funcionamento de um Turborreator (Turbojato), do tipo Turbofan,
Verifica-se, pelo transcrito, que a maior parte do fluxo de ar
aspirado e impelido ndo entra no compressor nem na turbing, mas
junta-se ao fluxo de gds e de ar ejetado pelo compressor-turbina,
fornecendo assim um empuxo suplementar, que teoricamente pode
ser menor, igual ou maior que o empuxo fornecido pelo
compressor-turbina, o que justifica perfeitamente o nome com o
qual, as vezes, é denominado: “Reator de fluxo duplo”(Réacteur a
double flux”, em Francés, e “Bypass fan jet, em Inglés). "

11) Acrescenta o aludido Parecer: “Para demonstrar mais claramente
que os motores TURBOFAN sdo, na realidade, motores a jato
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(turborreatores), transcrevemos, também, as Notas Explicativas do
Sistema Harmonizado, na versdo inglesa, da posi¢do 84.11, verbis:

12)

13)

14)

“(4).- TURBO-JETS

A turbo-jet consists of a compressor, a combustion system, a
turbine and a nozzle, which is a convergent duct placed in the
exhaust pipe. The veeveeees OMUSSIS

.- Another variation is o
add a ducted fan usually at the miet Io the compressor and drive
this either by a third turbine or connect it to the first compressor
spool. The fan acts in the nature of a ducted propeller, most of
its output  bypassing the compressor and turbine and joining the
exhaust jet to provide extra thrust. The version is sometimes
called a “bypass fan jet”. (grifei)

Conclui-se que: (a) a mercadoria importada consiste numa
aeronave, provida de um turborreator, ao qual encontra-se
integrada uma ventoinha/fan; (b) o que caracteriza um aviao a
turbojato é o fato deste ser provido de wum turborreator; (c)
turborreator e turbojato sdo expressées sinénimas; (d) as Notas
explicativas do Sistema Harmonizado - NESH, adotadas
internacionalmente sobre o Sistema Harmonizado de Designagao
e de Codificacio de Mercadoria, da qual o Brasil é signatdrio,
define turborreator como sendo um sistema propulsor composto
de um conjunto compressor-turbina, um sistema de combustio e
uma tubeira, salientando que esse mesmo conjunto pode
apresentar-se provido de um fan ou ventoinha, dotada da
capacidade de otimizar seu funcionamento, proporcionando ao
conjunto: economia, diminuigdo de combustivel, diminui¢do do
ruido e aumento da sua forga motriz; (e} consequentemente, tem-
se que uma aeronave provida de um turborreator, ainda que com
um fan adicionado, caracteriza-se como de propulsdo A
TURBORREATOR QU TURBOJATO.

A perfeita identificacdo da mercadoria é vital. Em assim sendo,
parte-se para a localiza¢do da descri¢do mais adequada a ela
dentro da Nomenclatura Comum do Mercosul. Uma vez localizada
a descricdo que mais se adeque a mercadoria, atribui-the um
codigo numérico, pelo qual sera posicionada na tarifa Externa
Comum — TEC, em que se dard a aplicagdo das aliquotas
correspondentes ao Il e ao IPI daquela posicdo.

Para a classificacdo da Aeronave em questdo, sua identificacdo
inicial se dard pelo peso.

A aeronave em tela tem seu peso localizado entre 2.000 e 15.000
Kg, estando portanto acolhida pela posi¢do 8802.30 - A4 VIOES E
OUTROS VEICULOS AEREOS, DE PESO SUPERIOR A
2.000Kg., MAS NAO SUPERIOR A 15000 Kg.,VAZIOS.

CC03/C02
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15) O segundo aspecto a ser considerado é seu modo de propulsdo. Dentro do
posicionamento 8802.30 tem-se as seguintes opgdes de sistemas de
propulsdo: a hélice, a turboélice, a turbojato e outros, abaixo descritos:
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8802.30

10 - HELICE

2-

A TURBOELICE

21 — multimotores de peso inferior ou igual a 7.000Kg, vazios

20 - outros

3

A TURBOJATO

31 —de peso inferior ou igual a 7000 Kg, vazios

30 — outros

-0
16)

UTROS

Do acima exposto, depreende-se que a posicdo residual 8802.3090
— outros, é reservada a outros modos de propulsdo que ndo os ja
elencados anteriormente, quais sejam: a hélice, a turboélice ¢ a
turbojato.

17) Apés posicionada como turbojato, 8802.30.3, faz-se nova distingdo

18)

com relagido ao peso da aeronave, posicionando-a dentro do
intervalo de peso anteriormente estabelecido (de 2.000 a 15.000
Kg), separando aquelas até 7.000 Kg, vazias, e as que excedam
esse montante, até 15.000 Kg. Nesta triagem de peso, a aeronave
é direcionada para o posicionamento 8802.30.30, haja vista
exceder 7.000 Kg quando vazia.

Este entendimento esta corroborado pelo Parecer Cosit n® 03, de
13/03/92, por varias decisées da DIANA da 8” Regido Fiscal e por
Acorddos do Terceiro Conselho de Contribuintes,

19) Quanto a multa proporcional do IPI vinculado, cabivel a sua

20)

aplicabilidade por ndo ter sido corretamente descrita a
mercadoria, com todos os elementos necessirios a sua
identificagdo e ao enguadramento tarifario, conforme dispoe o Ato
Declaratorio Normativo COSIT n” 10/97.

No que se refere a Multa do Controle Administrativo das
Importagées, o voto condutor do Acdrdde recorrido tece vdrias
consideragoes, que transcrevo:

Pelas alegacdes da Interessada, percebe- se que ndo resta claro
para ela a diferenca existente entre Declarag¢do de Importag¢do ~ DI
e Guia de Importagdo — Gl.

Com o intuito de dirimir dividas e a tinulo de esclarecimentos segue
algumas explicacées sobre os referidos documentos.

Com o advento do Siscomex, a Guia de Importagdo foi substituida
pela Licenga de Importagio (automdtica ou ndo-automadtica),
conforme dispée o § 1°do Decreto n” 660/92: “para todos os fins e
efeitos legais, os registros informatizados das operacoes de
exportagdo ou de importacdo no Siscomex, equivalem a Guia de

CCo3co2
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Exportagdo, a Declaragdo de Exportacdo, ao Documento Especial
de Exporta¢do, & Guia de Importagcdio e a Declaragido de
Importagdo.”

s A Licenca de Importagdo n°® 00/0131965-2 (fls. 24) ampara uma
mercadoria assim descrita pelo importador: “Aeronave Hawker,
modelo 800XP, s/n: 258442, prefixa N-40202, ano de fabricagdo
1999, equipado™.

o A rigor, tal descri¢d@o ndo especifica que a mercadoria importada
consiste numa aeronave, provida de um turbojato, ao qual
encontra-se integrada uma ventoinha/fan nem especifica qual o seu
peso.

e Apenas induz o leitor a concluir que o equipamento deve pertencer
ao conjunto de avies e outros veiculos aéreos. Portanto, existe
uma Licenca de Importacdo para uma aeronave que apresente tal
caracteristica,

e No entanto, o equipamento efetivamente importado trata-se de uma
aeronave a turbgjato, para qual existe um posicionamento
especifico,qual sefa, 8802.3 — a turbojato, que ndo esta amparada
pelo conceito da subposicdo 8802.30.90 — outros, que exclui as
aeronaves cujo modo de propulsdo seja a hélice, turboélice ou
turbojato. Desta forma, ndo existe uma licenga de importacdo para
a aeronave efetivamente adquirida.

s Toda mercadoria importada esta sujeita a um crivo, 4 anuéncia de
um ou vdrios orgdos competentes, ainda que sefa para verificagdo
da ndo-existéncia, no momento do registro da declaracdo, de
restribes ou requisitos a serem cumpridos a sua importacdo.
Portanto, toda mercadoria estd syjeita a um licenciamento prévio.
Diante disto, torna-se incabivel o argumento da autuada de gque a
descrigio da mercadoria na Declaracdo de Importagdo afastaria,
por si s6, a penalidade aplicada pelo fisco.

o Esse entendimento de que todas as importagoes estio sujeitas a
licenciamento encontra respaldo legal na Portaria SECEX n° 21,
de 12/12/1996, que dispée que "o licenciamento das importacoes
ocorrerd de forma automdtica e ndo automdtica e serd efetuada por
meio do Siscomex” (caput do art. 7% e que “nos casos de
licenciamento automdtico, as informa¢ées de que trata o artigo
anterior deverdo ser prestadas no Sistema, em conjunto com as
informagdes exigidas para a formulagdo da declaragio para fins de
despacho aduaneiro de mercadoria” (art. 8° da Portaria SECEX n°®
21/9¢6).

e Desta forma, o agente fiscal ndo desconsiderou a L] existente e sim
a inexisténcia de uma licenca de importa¢do que ampare a
aeronave efetivamente importada,

e A4 infragdo contemplada no inciso Il do artigo 526 do RA é a
seguinte: “importar mercadoria do exterior sem guia de importacgio
ou documento equivalente, que ndo implique a falta de depdsito ou
a falta de pagamento de quaisquer énus financeiros ou cambiais™,

P4
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com fundamento na alinea “b” do inciso I do art. 169 do Decreto-
Lei 37/66, com a reda¢doe dada pelo art. 2°da Lei n®6.562/78.

e Pelo acima exposto, constata-se que a mercadoria foi importada ao
desamparo de licenca de importagdo, ja que a existente, pela
descrigdo la contida, ndo se refere a efetivamente importada,

e Ao fundamentar a autuac¢do encontra-se o Ato Declaratério
Normativo COSIT n® 12/97, que guarda consondncia com o
mencionado artigo 526, Il do R.“

o Assim, a COSIT externa o entendimento relative ao inciso I do
artigo 526 do Regulamento Aduaneiro no ADN COSIT n® 12/97:

“... ndo constitui infragdo administrativa ao controle das importagées,
nos termos do inciso Il do art. 526 do Regulamento Aduanciro, a
declaragdo de importagio de mercadoria objeto de licenciamento no
Sistema Integrade de  Comércio Exterior - SISCOMEX, cuja
classificagéo tarifdria errénea ou indicagdo indevida de destaque "ex"
exifa novo licenciamento, automdtico ou ndo, desde que o produto
esteja corretamente descrito, com todos os elementos necessdrios a sua
identificagdo e ao enquadramento tarifdrio pleiteado, e que ndo se
constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma fé por parte do
declarante.”

e Ora, 0 ADN COSIT n° 12/97, confirmando o seu cardter meramente
interpretativo, nada mais faz sendo corroborar com o exposto
anteriormenie,

o Deferida uma LI, concedida estd a importa¢do do equipamento nela
descrito. Se a mercadoria efetivamente importada ndo apresentar as
caracteristicas descritas naquela LI, obviamente, ndo existe uma LI
para ampard-la, infragdo perfeitamente tipificada no inciso II do
artigo 526 do RA, que regulamenta a alinea "b” do inciso I do art.
169 do Decreto-Lei 37/66, com a redag¢do dada pelo art, 2° da Lei
n°®6.562/78.

e Cabe a lei estabelecer a cominagdo de penalidades e a autoridade
administrativa ficar adstrita ao seu cumprimento, sob pena de
responsabilidade funcional.

21) Multa de oficio: pertinente sua aplica¢do, uma ver que a
aeronave deixou de ser descrita com todas as suas
caracteristicas, inclusive, com a especificagio do tipe de motor
com o qual estd provida.Tal especificagdo é essencial uma vez
que, juntamente com o Sseu peso, dcfinird sua correta
classificagdo.

22) Quanto & pericia técnica, a mesma carece dos quesitos referentes
ao exame desejado, conforme determinagdo prevista no inciso IV e
pardgrafo 1 do artigo 16 do Decreto n® 70.235 de 1972, com a
redacdo do art. 1 da Lei n° 8.748,, de 09 de dezembro de 1993.
Ademais, ndo existe polémica quanto a aeronave importada. Desta
forma, desnecessdria seria a realizagdo de pericia. Outrossim, a
competéncia para dirimir duvidas quanto a classifica¢do fiscal de
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mercadorias, com base na aplicagdo das Regras Gerais de
Interpretagdo (RGI), Regras Gerais Complementares (RGC) e
Notas Complementares, bem como pela Notas Explicativas do
Sistema Harmonizado de Designagio e de Codificacdo de
Mercadorias (NESH), da Organiza¢do Mundial das Alféndegas,
na versdo luso-brasileira, elaborada pelo Grupo Binacional
Brasil-Portugal, e suas alteragées aprovadas pelo Secretdrio da
Receita Federal, elementos subsididrios, de cardter fundamental
para a correta interpretagdo do contetudo das posigées e
subposicoes, bem assim das Notas de Se¢do, Capitulo, posicoes e
subposicdes da Nomenclatura do Sistema Harmonizado é da SRF.

23) Portanto, as manifesta¢ées do Centro Técnico Aervespacial, por

ndo serem de sua competéncia tanto legal como técnica, ndo tém
o conddo de alterar o entendimento merceologico sobre essa
matéria.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

1.

Regularmente cientificada da decisdo singular, com ciéncia em
04/07/2003, a  empresa MEDLEY S/4 INDUSTRIA
FARMACEUTICA  interpds, por Procuradores legalmente
constituidos  (instrumento a fl.  390), em 04/08/2003,
tempestivamente, o recurso de fIs. 371 a 403, repisando toduas as
razdes apresentadas na peca impugnatoria e acrescentando que, em
sintese:

A Recorrente atendeu a todas as intimagdes promovidas pela
Fiscalizagdo.

Os documentos apresentados demonstraram, inequivocamente,
dados sobre o peso e propulsido da aeronave. Foram também
encaminhados trechos e seu manual.

As turbina “turbofan’ e “turbojate’’ ndo sdo idénticas, de sorte que
se faz impossivel qualquer equiparagdo das classificagées para fins
de tributacao.

A diferenca entre ambas as turbinas somente pode ser comprovada
atraveés de pericia técnica. Contudo, alguns conceitos de engenharia
aerondutica sdo capazes de dirimir duvidas relacionadas a
diferenciagdo entre os motores “turbofan” e “turbojato”, como
consta da impugnagdo.

Resta evidente que se os motores fossem iguais, seria inutil a
preocupacgio do Centro Técnico Aercespacial em afirmar que a
espécie se trata de um “turbofan” e ndo de um “turbojato™.

Sublinhe-se que a afirmagdo textual de que um “turbofan’’ ndo é a
mesma coisa que um “turbojate” foi exarada pelo érg&o da
Administragdo Publica Federal, vinculado a Aeronautica (Poder
Executivo), qual seja, o Centro Técnico Aeroespacial,

Incabivel, também, a multa administrativa ao controle das
importagdes, porque, no caso em tela, houve a emissio de uma DI,

Gt "
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na qual a descrigdio da mercadoria corresponde exatamente a
descri¢do da Tabela TIPI pretendida.

9. Por outro lado, a GI/LI pode ser substituida por documento
equivalente que, no caso, é a propria DI.

DA GARANTIA DE INSTANCIA

A empresa-recorrente apresentou Relagdo de Bens e Direitos para
Arrolamento, suficientes para cobrir 30% do crédito tributario
mantido, conforme determinagdo legal.

A fl. 579 consta a remessa dos autos a este Terceiro Conselho de
Contribuintes.

Os mesmos foram distribuidos a esta Relatora, na forma regimental,
numerados até a fl. 580 (uitima), que trata do trdmite do processo no
dmbito deste Colegiado.

E o relatorio.”

Expostos os fatos ocorridos, bem como as razdes de defesa e os argumentos que
embasaram o Acorddo prolatado, passo a transcrigdo do voto condutor da Resolugdo N° 302-
1.247 (fls. 597/599):

“O recurso interposto apresenta as condi¢gdes para sua
admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

A matéria que nos é submetida a apreciacio refere-se a classificagdo
tarifaria de uma aeronave HAWKER, Modelo 800XP, S/N 258442, ano
de fabricagdo 1999, equipada, importada por MEDLEY S/4
INDUSTRIA FARMACEUTICA e submetida a despacho aduaneiro de
importacdo com o registro da Declaragdo de Importagio — DI n”
00/0192756-0, de 03/03/2000.

A importagdo foi realizada sob o amparo de arrendamento operacional
com dura¢do de 05 (cinco) anos, admitida temporariamente pelo
mesmo prazo, através do Processo Administrativo de n°
10831.001337/00-05.

A empresa classificou a mercadoria no codigo tarifirio TEC
8802.30.90, que abriga "Outros Avides e outros veiculos aéreos, de
peso superior a 2.000,00 kg, mas ndo superior a 15.000,00 kg, vazios”,
com aliquota de IPI de 0%, e indicou, na DI, o peso da aeronave como
sendo de 7.302,00 Kg.

Em ato de Revisdo Aduaneira (artigos 455 a 457 do RA), a
Fiscalizagdo apurou que a mercadoria em questio deve ser
classificada no codigo tarifario TEC 8802.30.30, que recebe “Avides a
turbojaro de peso superior a 2.000,00 kg, mas ndo superior a 15.000,00
kg, vazios”, com aliquota de 10% para o Imposto sobre Produtos
Industrializados, promovendo citada reclassifica¢do.

Além da diferenga de imposto apurada, o erro de classificagdo fiscal
ocasionou a infragdo prevista no art. 526, I, do RA.
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Quanto a classifica¢do das aeronaves “turbofan”, em 13/03/1992 foi
publicado o Parecer Normativo CST/DCM n® 03/92, segundo o qual os
motores do tipo “turbofan” sdo turborreatores ou turbojatos
acrescidos de um “fan” ou ventoinha, em duto proprio. Referido
Parecer fundamentou-se nas Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado — versdo luso-brasileira e versdo inglesa — e nas Regras
Gerais do Sistema Harmonizado 1° e 6° (NBN/SH), O Ato em comento
determinou que fossem encaminhadas copias as Superintendéncias da
Receita Federal das Regioes Fiscais e que as mesmas adotassem
referido Parecer como norma, nas solugdes de consultas sobre a
materia.

Assim, desde 1992, para a Secretaria da Receita Federal, com base em
critérios de nomenclatura, os motores do tipo “turbofan” sdo
“turbojatos ™.

Importante salientar que o fato de existirem diferengas entre motores
“turbofan” e “turbojato’ ndo altera o principio essencial que rege o
fiuncionamento daqueles mofores.

Na verdade, o desenvolvimento tecnologico leva a evolugdo das
turbinas, mas ndo altera o principio da turbina a jato, em sua esséncia.
Este principio é um so, sendo que as alteracées surgem para melhorar
o desempenho, para diminuir o consumo de combustivel, para
restringir o ruido, ete.; enfim, a tecnologia sempre tem como objetivo o
aperfeigoamento dos produtos/mercadorias.

O que importa realmente é que, num sistema “turbojato” (incluindo os
motores “turbofan”), as pds ou ventoinhas ficam dentro da turbina
(carenagem fechada), diferentemente dos motores “turboélice” (hélice
fora e um compressor fechado ajudando o movimento de rota¢do da
hélice) e dos motores “a hélice” (nos quais é esta que “puxa” o ar,
propiciando o deslocamento da aeronave),

E, merceologicamente, ou seja, para fins de classificacdo de
mercadorias, as diferencas técnicas decorrentes de melhorias
tecnologicas, ndo acarretam, obrigatoriamente, uma mudan¢a de
codigo tarifdrio.

Nesse diapasdo, os esclarecimentos que porventura pudessem surgir
com a realizacdo de uma pericia técnica ndo alterariam a classificacéo
tarifiria correta da aeronave objeto do litigio, qual seja, o codigo
tarifirio 8802.30.31, adotado corretamente pela Fiscaliza¢do
Aduaneira.

Também ¢é importante ressaltar que os dados informados pela
importadora em sua Declaragdo de Importa¢do ndo foram suficientes
para a correta identificagcdo e classificagdo da mercadoria, uma vez
que, além do peso, é fundamental a indicagdo do sistema de propulsdo,
uma vez que destas duas variaveis decorre a correta classificagdo do

produto. M
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O Acorddo recorrido foi primoroso e objetivo na andlise da matéria,
enfrentando todos os argumentos da interessada e, inclusive,
procurando esclarecer entendimentos incorretos sobre “documentos de
importagdo” e ‘“critérios merceologicos de classificagio de
mercadorias”.

Por considerd-lo irretocdvel, fago minhas todas as suas colocagoes e
conclusdes, como se aqui estivesse transcrito,

Finalizando, considero oportuno ressaltar que, embora o Centro
Técnico Aeroespacial seja ligado a Aeronautica (Poder Executivo), ele
ndo detém entre suas compeléncias técnicas a matéria referente d
classificagdo de mercadorias, que pertence legalmente & Secretaria da
Receita Federal.

Quanto & multa capitulada no art. 526, inciso 11, do RA, ndo consta dos
autos a Licenca de Importacdo — LI — objeto do Processo de Admissdo
Temporaria da aeronave, o que, para alguns dos I. Membros deste
Colegiado, impossibilita a verificagdo de como a mercadoria
importada teria sido descrita naquele documento, ou s¢ja, se a empresa
terig ou ndo indicado o sistema de propulsdo da aeronave em questdo,
0 que, no caso positivo, poderia levar ao afastamento da penalidade
aplicada.

Pelo exposto, voto em converter o julgamento deste litigio em
diligéncia a Repartigdo de Origem, para que se junte aos autos a
Licenca de Importagdo objeto do Processo Administrativo n°
10831,001337/00-03.

E ¢ meu voto.”

Tendo sido a proposta de diligéncia acolhida por todos os D. Membros deste
Colegiado, baixaram os autos & Alfindega do Aeroporto Internacional de Viracopos/SP, para a
providéncia solicitada.

Em atendimento, foi juntado a processo o “Extrato do Licenciamento de
Importagdo™ de fls. 608/610, pelo qual ¢ possivel constatar que a Importadora prestou, entre
varias outras, as seguintes informagdes em relagdo a mercadoria objeto deste litigio:

o NCM: 8802.30.90.

e Descricdo da NCM: OUTS. AVIOES/VEICULOS AEREOS, 2000
KG<PESO<= 15.000 KG, VAZIOS.

e Peso Liquido (KG): 7.302,00000

® Produto 0l — Especificagdo: AERONAVE HAWKER, MODELO
800XP, S/N: 258442, PREFIXO N-40202, ANO DE FABRICACAQ
1999, EQUIPADO. (..

s Basicas (...)

o Fornecedor (...) Exportador (...) Fabricante/Produtor (...).

e Negociagio (...) W
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¢ Informacdes Complementares (...)
e Andamento das Anuéncias (...)

Cumprida a diligéncia, o processo retornou a este Colegiado, para julgamento.

E o Relatério.
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Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

Conforme relatei, a inica matéria objeto da diligéncia requerida por esta Camara
se reportou a Licenga de Importacdo que havia autorizado a operagdo efetivada pela empresa
MEDLEY S/A INDUSTRIA FARMACEUTICA, face 2 multa exigida pela Fiscalizaggo, mais
especificamente, a penalidade capitulada no art. 526, inciso II, do Regulamento Aduaneiro, que
assim dispde, in verbis:

“Art. 526 — Constituem infracdes administrativas ao controle das
importagées, sujeitas as seguintes penas (DL 37/66, art. 169, alterado
pelal 6.562/78, ART. 2°:

I - ...omissis,..

II — importar mercadoria do exterior sem guia de importagio ou
documento equivalente, que implique a falta de depdsito ou a falta de
pagamento de quaisquer onus financeiros ou cambiais: multa de 30%
(trinta por cento) do valor da mercadoria;

omissis... "

Como verificado pelo “Extrato do Licenciamento de Importagio”, juntado aos
autos por forga da diligéncia efetuada, a empresa Recorrente também néo indicou, no mesmo,
qual o sistema de propuls&o da aeronave importada,

Em assim sendo, considero que, na hipdtese vertente, a descri¢do da mercadoria
oferecida pela Importadora naquela Licenga de Importagdo néo apresentou em seu bojo todos
os elementos imprescindiveis & perfeita identificagdo da aeronave, influenciando, diretamente,
no correto enquadramento tarifirio da mesma, razdo pela qual julgo cabivel a exigéncia da
penalidade aplicada, prevista no supra-transcrito art. 526, I, do RA.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, NEGO provimento ao
recurso voluntério interposto, mantendo integralmente o Acdrdao de fls. 352/366, prejudicados
os demais argumentos.

E 0 meu voto.
Sala das Sessdes, em 17 de outubzi‘e 2006

. A -
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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