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FAZENDA NACIONAT,

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador; 04/09/2000
PRESCRICAO INTERCORRENTE.

Consoante posi¢do consolidada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, a alegagdo
de prescrigdo intercorrente nio merece prosperar, porquanto o respectivo
prazo s6 tem inicio a partir da constituicdio definitiva do crédito tributério,
nos exatos termos do art. 174 do Cédigo Tributdrio Nacional, e 1850 somente
ocorrerd com a definitividade da decisdo administrativa deste contencioso.

[Pl VINCULADO A IMPORTACAO. MULTA DE OFICIO. O emro de
classificagdo tarifaria de mercadoria - submetida a despacho aduaneiro ou na
importagio submetida & revisfo aduaneira - ndo constitui infragdo punivel
com multa de oficio do IPI, quando a mercadoria estiver corretamente
descrita, com todos os eclementos necessarios a sua identificagdo e ao
enquadramento tarifario pleiteado.

MULTA DO CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS IMPORTAGOES.

Incabivel a exigéncia da penalidade prevista no art. 526, inciso II, do
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n°® 91.030/83, uma vez que a
descricdo da mercadoria efetuada pclo importador apresentou todos os
clementos necessdrios para a sua perfeita identificacdo ¢ classificacdo
tarifaria.

Recurso Voluntario Provido em Parte. /

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, 1) por unanimidade de votos, em negar
provimento a preliminar de prescrigdo intercorrente; 2) no mérito, por maioria de votos, em
afastar a multa de IPI. Vencidos os Conselheiros Corintho Oliveira Machado (Relator) e
Henrique Pinheiro Torres; e 3) por unanimidade de votos, em afastar a multa administrativa de
controle de importagdo. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Luiz Roberto
Domingo.

/ P P %—, -f t dz'),,7 .
/Hennjtzue Pinheiro Torres - Presidente

L

Luiz Robertd Domingo - Redator Designado

EDITADO EM: 18/02/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrigue Pinheiro
Torres, Tardsio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Valdete
Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.

Relatorio

Adoto o relato do érgho julgador de primeiro grau até aquela fase:

Trata o presente processo dos langamentos consubstanciados
nos autos de infracdo as fls. 01 a 12 e 13 a 16, por meio dos
quais foram formalizadas as seguintes exigéncias:

a) Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) vinculado &
importagdo no valor de R§ 586.717,95, acrescido dos juros de
mora no valor de RS 90.823,893 (calculados até 28/09/2001) e da
multa de lancamento de oficio no percentual de 112,5% (cento e
-doze e meio por cento} do IPI devido, nos termos do art. 80, I da
Lei n®4.502, de 30/11/1964, com a redacdo dada pelo art. 45 c/c
o art. 46 da Lei n® 9.430 de 27/12/1996, no valor de RS
660.037,69;

b) multa por infragdo administrativa ac controle das
importacoes — falta de Licenca de Importacio (LI) no valor de
RS 3.520.307,71, nos termos capitulados no art. 526, II do
Regulamento Aduaneiro (RA), aprovado pelo Decreto n° 91,030
de 05/03/1985, tendo por base legal o art. 169, I, alinea “b”, do
Decreto-lei n® 37 de 18/11/1966, alterado pelo art, 2° da Lei n°
0.562 de 18/09/1978.

Conforme consta na Descricdo dos Fatos e Enquadramento
Legal (fls. 02 a 10 e 15 a 16) o motivo da autuagdo deveu-se ao
Jato de a fiscalizagdo, em ato de revisGo aduaneira do despacho
de importagdo inerente a DI n® 00/0814745-5, de 29/08/2000,
haver entendido que o bem importado descrito pela autuada //
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como: “AERONAVE BEECHJET, MODELQ 4004, S/N: RX-
238, PREFIXO N40215, EQUIPADO”, na verdade, face ds
suas caracteristicas, deve ser classificado na NCM 8802.30.31,
e ndo no cddigeo NCM 8802.30.90, classificacdo fiscal esta
declarada pela importadora por ocasido do registro da referida
DI (o ingresso do bem no Pais se deu sob o regime especial de
admisséo tempordria),

Discorrendo acerca dos fatos que nortearam a agdo fiscal, as
autoridades lancadoras destacaram ainda que:

- trata-se de uma aeronave BEECHJET, Modelo 400 4, SN RX-
258, ano de fabricacdo 1999, equipada, pesando 4.730 Kg
quando vazia, provida de motor turbojato em cujo interior se
integra uma ventoinha ou “fan’;

- as-aeronaves encontram-se posicionadas na Tarifa FExterna
Comum de acordo com seu peso e seu modo de propulsdo, sendo
que a forca motriz de uma aeronave pode ser obtida através de
diversos sistemas de propulsdo (a hélice, a turboélice, «
turbojato, a turbo-eixo, a estatoreator, a pulsoreator, entre
outros), ndo existindo um sistema de propulsdo denominado

f:f‘an u’_

- “fan” ou “ventoinha’ consiste em um incremento técmico
utilizado para otimizar o funcionamento de alguns sistemas de
propulsdo, apresentando-se sempre acompanhando estes
sistemas, auxiliando-os através da ampliagdo da admissdo de ar;

- & aeronave objeto dos autos é popularmente conhecida como
“turbofan”, onde o ‘fan” apresenta-se acompanhando um
“turborreator”, otimizando seu funcionamento através da
economia de combustivel proporcionada, juntamente com a
diminuigdo do rutdo do motor, bem como pelo incremento de sua
for¢a motriz;

- 0 modo de propulsGo de um aeronave provida de um
“turborreator’ é denominado “propulsdo turborreator” ou “a
turbojato”, sendo tais expressées sinénimas,

- a definicio de "“turborreator/turbojato” dada pela NESH faz
mencdo a “ventoinha’ como um incremenio do conjunto,
podendo, portanto, o “turborreator/turbojato” apresentar-se
provido ou ndo de qualquer caracteristica adicionada; todavia,
se desprovide, é conhecido como jato puro;

- por outro lado, quando o “turborreatoriturbojato’ vem
acompanhado, por exemplo, de um “fan” ou “ventoinha”, ¢
denominado como de fluxo duplo, também conhecido, popular e
comercialmente como “turbofan’’;

- as Notas Explicativas do sistema Harmonizado - NESH,
adotadas  internacionalmente  através da  Convengdo
Internacional sobre ¢ Sistema Harmonizado de Designagio e de V



Codificagao de Mercadorias, a qual o Brasil é signatdrio, define
“turborreator” como sendo um sistema propulsor composto de
um conjunto compressor-furbing, um sistema de combustio e
wma tubeira, salientando que esse mesmo conjunto pode
apresentar-se provido de um ‘fan” ou “ventoinha”, dotada da
capacidade de otimizar seu funcionamento, proporcionando o
conjunio economia de combustivel, diminui¢cdo de ruldo e
aumento da forca motriz, sendo que o mesmo entendimento se
pode ter da leitura da versdo inglesa das NESH reproduzida nos
autos;

- tem-se, em conclusdo, que wma aevonave provida de um
“turborreator”, ainda que com wum ‘fan” adicionado,

caracteriza-se como de propulsdo “a turborreator ou a
turbojato”;

- para « classificacdo fiscal da mercadoria importada faz-se
necessdria a sua perfeita identificacdo; isto feito, parte-se para a
localizagdo da descricdo que Ihe é mais adequada dentro da
Namenclatura Comum do Mercosul (NCM), que é baseada no
Sistema Harmonizado de Designagdo e Codificacdo de
Mercadoria (SH), e assim, atribuindo-lhe um codigo numérico
através do qual ela serd posicionada na Tarifa Externa Comum

— TEC, para, ao final, serem aplicadas as aliquotas do II e do
IFI correspondentes;

- a aeronave em questdo tem seu peso entre 2.000 e 13.000 Kg,
encontrando-se, por conseguinte, abrangida pela subposicio
8802.30 — “AVIOES E OUTROS VEICULOS AEREQS, DE
PESO SUPERIOR 4 2.000 Kg, MAS NAO SUPERIOR A 15.000
kg, VAZIOS™; )

- @ aeronave cujo motor esteja dotade de “fan”, popularmente
denominada “turbofan”, ndo pode ser classificada na NCM
8802.30.90 ~ “Outros ", pois referida classificaciio é reservada a
aeronaves com “outros” modos de propulsdo, tais como: ¢
estato-reator, o pulso-reator, o turbo-eixo;

- por se tratar de aevonave a “turbojaio” ou “turborreator”, a
qual existe um enquadramento especifico, e pelo fato de seu peso
ndo exceder 7.000 kg quando vazia, o bem importado deve ser
classificado na NCAM 8802.30.31,

Em seguida, apos transcrever trecho do Parecer Normativo
COSIT n° 03, de 13/03/1992, e citar ementas de decisdes elou
acorddos proferidos no dmbito da Receita Federal do Brasil e do
Terceiro  Conselho  de  Contribuintes, cujos contetidos

- referendariam o entendimento adotado na autuacdo, a
Jfiscalizagdo conclui pela exigéneia da diferenca de aliguota de

IPI que deixou de ser recolhida por ocasido do registro da
respectiva DI de admissdo tempordria do bem importado, sendo
considerado no cdlcuio do valor devide a proporcionalidade
entre a vida util do bem e o tempo de permanéncia deste no Pais.

Quanto & multa por falta de Licenca de Importagio (LI),
assevera a fiscalizagdo que a autuada classificou ervoneamente !
o bem importado, e deste erro decorre também a infragdo
prevista no art. 320, inciso I, do Regulomento Aduaneiro,

aprovado pelo Decreto n® 91.030/83. /4/
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Segundo os autuantes a Licenga de Importagio obtida pela
importadora, e vinculada a DI objeto da autuagdo, “corresponde
a uma mercadoria cujo NCM é 8802.30.90, quando na realidade
Joi apurado, em ato de revisdo aduaneira, tratar-se de outra
mercadoria, cujo NCM ¢ 88023031, Ainda a respeito,
destacam ser inaplicdvel ao caso o disposto no Ato Declaratério
Normative n° 12, de 21/01/1997, visto que a descri¢io da
mercadoria na DI carece de elementos imprescindiveis a sua
correta identificagdo e enquadramento tarifirio, na medida em
que ndo faz referéncia ao modo de propuilsdo e ac peso da
aeronave.

Da ;'mpugnagéo‘

Cientificada dos lancamentos em 22/10/2001 (4viso de
Recebimento - AR a fl. 116), a awtnade apresentou pecas de
impugnacio em 217112001, conforme documentacio ias fls.
117/133 e 144/160, com idéntico teor, onde, apds breve
exposicdo dos fatos que nortearam as exigéncias do Fisco, expde
suas alegagoes de defesa, conforme a seguir resumidas.

- com base em acorddo do Egrégio Terceiro Conselho de
Contribuintes, assevera que ndo restou cabalmente comprovada
pela fiscalizagdo, no auto de infracdo, a classificagdo ervdnea da
aeronave objeto da lide, pois o simples cotejo das Regras para
Interpretagio do Sistema Harmonizado ndo € suficiente para
descaracterizar a mercadoria importada;

- a mercadoria em questdo foi submetida ao canal vermelho, ou
seja, submetida ao exame documental e fisico, e posteriormente
liberada, o que demonstra sua correta classificagdo;

- incabivel a multa de 112,5% (cento e doze inteiros e cinco
decimos por cento) exigida no langamento, visto que todas as
intimagbes emitidas pelo Fisco foram respondidas, por escrito,
conforme se depreende das copias destes documentos e das
respectivas respostas, todas protocolizadas junto a reparticdo
fiscal competente;

- nos termos do art, 80, inciso [ da Lei n® 4.502/64, com «
redagdo dada pelo art, 45 ¢/c art. 46 da Lei n° 9.430/96, a mulita
de oficio ¢ devida pela falta de recolhimento ou recolhimento
com atraso do [Pl lancado na nota fiscal situacdo esia
fotalmente diversa da fratada no auto de infragdo em quesiio,
relativamente ao IPI ndo recolhido;

- em ato de revisdo aduaneira, ao dar outra classificagdo fiscal a
mercadoria importada, a fiscalizagdo modificou a decisdo da
autoridade que efetuou o despacho e o desembarago aduaneiros

do bem, ndo sendo procedente, nessas circunstancias, penalizar ;

o Importador, em decorréncia da mudanca de entendimenio /
anteriormente acolhido e ratificado; [ ,/

("



- 0 ADN COSIT n° 10/97 retira, por definitivo, qualgquer divida
porventura existente acerca da llegalidade do agravamento da
multa para 112,5%;

- a afirmacdo da fiscaliza¢do de que teria sido importada
mercadoria diversa dagquela objeto da LI em destaque ndo

“encontra respaldo na legislagdo de regéncia, mesmo porgue, no

presente caso, a importagdo atendeu rigorosamente a todas as
exigéncias de controle administrativo, ndo ensejando qualquer
duvida de que a mercadoria submetida a despacho aduaneiro é a
mesma constante da Ll e dos demais documentos que a
instruiram;

- 0 ADN COSIT n° 12/97 ndo se presta a amparar a penalidade
imposta pela fiscalizagdo, visto tratar o referido ato de
importagdo em que se exige novo licenciamento, situacio
diversa da ocorrida nos autos;

- 05 atos normativos citados pelas autoridades fiscais (ADN
COSIT r° 0597 e 12/97) sdo considerados normas
complementares da legislacio e iém como escopo interpretar a
lei, devendo, desta forma, obedecer aovs limites nela estipulados,
e jemais, ultrapassda-les, sendo, portanto, inadmissivel a
imposigdo de penalidade sob a mera alegagdo de que referidos
atos disciplinam a infragdo e ndo sdo aplicaveis ao caso em
discussdo, ndo podendo, ainda, ser ignorada a determinacdo do
art, 97, inciso Vda CTN;

- foram atendidos todos os requisilos para obtencdo da Licenga
de Importagdo ndo automdtica, bem como foram obtidas as
anuéncias da COTAC e do DECEX, que dizem respeito a
importagdo de uma aeronave, de modelo especifico, identificada
por niimero de série exclusivo e com prefixo unico, individual,
elementos que tornam impossivel ital aeronave ser confundida
com qualgquer outra;

- a especificacdo do praduto Importado estd elaborada com
rigueza de detalhes suficientes para o seu enguadramento na
TEC/TIPI, pois 0 peso da aeronave esta indicado em campos
proprios da LI e da DI, e o modelo da aeronave identifica o
modo de propulsdo, por "turbofan”, excluindo-a da categoria de
avides a hélice ou turboélice e mesmo, trbojato, sendo
descabida a afirmacgdo das wmutoridades fiscais de que a
indicacdo destes elementos (peso e modo de propulsdo) deveria
constar da descrigéio do produta;

- 0s procedimentos de importacdo realizaram-se sob os controles
administrativo e fiscal, sendo gue em nenhum momento os
diferentes orgdos envolvidos efetuassem gualguer observagdo,
por menor que fosse, d identificagdo do produto importado em
confronto com a descri¢do contida nos documentos pertinentes a
importacia. '

Ao final, o impugnante requer que sejam considerados seus
argumentos de defesa, para anulagdo dos referidos autos de
infragdo, ou sendio for este o entendimenio do Srgdo julgador,
que sejam entdo excluidas da exacdo fiscal as multas aplicadas
(30% e 112,5%).
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A DRJ em FORTALEZA/CE julgou procedente em parte o langamento,
langando a seguinte ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Data do Fato Gerador: 04/09/2000
MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO. NAO OCORRENCIA.

Nos termos do art. 146 do CTN, nio constitui mudanca de
critério juridico a alteracdo de oficio procedida pela autoridade
fiscal, em ato de revisdo aduaneira, no coédigo NCM declarado
pela importadora,

Assunto: Classificagéo de Mercadorias
Data do Fato Gerador: 04/09/2000

REVISAO  ADUANEIRA APOS O  DESEMBARACO
ADUANEIRO.POSSIBILIDADE.

O desembarago aduaneiro da mercadoria ndo implica
homologacdo dos atos praticados pelo importador. Configurada
a divergéncin na classificagdo fiscal das mercadorias
importadas, é cabivel a revisido aduaneiva e o correspondente
lancamento de oficio, desde que ndo tenha decaido o direito de a
Fazenda Nacional constituiy o crédito tributdrio.

CLASSIFI CACJOMFISCAL. AFRONAVE DE PESQ SUPERIOR
A 2.000KG E NAO EXCEDENTE A 7.000KG PROVIDA DE
MOTOR TURBOJATO.

Classificam-se no codigo 8802.30.31 as aeronaves que utilizam
turborreatores (turbojatos), inchiddos os “turbofan’™, e cujo peso
seja superior a 2.000Kg, mas ndo excedente a 7.000Kg, por
forca das Regras Gerais de Interpretacdo e das Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado.

Assunto: ObrigacGes Acessorias
Data do fato gerador: 04/09/2000

MULTA DO CONTROLE  ADMINISTRATIVO  DAS
IMPORTACOES.

Cabivel a exigéncia da penalidade prevista no art. 526, inciso I,
do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n° 91.030/83,
vez que a descrigdo da mercadoria efetuada pelo importador ndo
apresentou lodos 0s elementos necessdrios e imprescindiveis
para sua perfeita identificagdo e classificagdo tarifaria,

Na hipdtese dos autos, o enquadramento tarifdrio envolve, além ;
da indicacdo do peso da aeronave, seu sistema de propulsd

1 0 ’ ,f
(“turbofan”). |/ /%



MULTA DE OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO,

A falta do pagamento do imposto no prazo legal enseja a
aplicacdo objetiva da multa no percentual de 75%.

MULTA DE OFICIO.  AGRAVAMENTO EM  50%.
INAPLICABILIDADE - Incabivel o agravamento da multa de
oficio quando ndo configurada a situacdo definida em lei para
sua imposicio.

Langamento Procedente em Parte.

Discordando da decisio de primeira instincia, a interessada apresentou
recurso voluntdrio, fls. 203 e seguintes, onde até concorda com a exigénceia da diferenca do IPI,
em virtude da reclassificag@o fiscal, entretanto, alega prescri¢iio intercorrente, caréncia de base
legal para exigéncia da multa do ipi ¢ falta de base fética para a multa do controle
administrativo das importacdes.

A Reparti¢lo de origem encaminhou os presentes autos para apreciagio de
Colegiado do Terceiro Conselho de Contribuintes, conforme despacho de 11, 212.

Relatados, passo ao voto.

Yoto YVencido

Conselheire Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntario € tempestivo, e considerando o preenchimenio dos
requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

Consoante relatado, a recorrente até concorda com a exigéncia da diferenca
do IPI, em virtude da reclassificagdo fiscal, entretanto, alega prescrigdo intercorrente, pois
desde o protocolo da impugnagdo, em 21/11/01, até o julgamento pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, em 02/07/08, ja se passaram 7 ancs ¢ 6 meses de inércia da Fazenda
Nacional. H4 caréncia de base legal para exigéneia da muita do ipi, porquante o art. 80, I, da
Lei n® 4.502/64 aplica-se apenas nas operagdes internas, haja vista que nic existe nota fiscal
nas operagocs de importagdo, € a declaragdo de importagio ndo € documento correspondente.
Por fim, aponta a falta de base fatica para a multa do controle administrativo das importacdes,
de vez que a descri¢do ofertada pela importadora foi completa - beechjet significa movido a
jato, ou turbojato.

DA PRESCRICAO INTERCORRENTE

A preliminar de prescricio intercorrente nio merece prosperar,
porquanto o respectivo prazo s6 tem inicio a partir da constituicdo definitiva do crédito
tributario, consoante art. 174 do Cddigo Tributdrio Nacional, e isso somente ocorrera com a |
definitividade da decisfio administrativa deste contencioso. Essa posi¢io inclusive estﬁ/
consolidada pelo e. Superior Tribunal de Justiga, consoante o aresto que segue:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. /
EXECUCAQ  FISCAL.  PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PENDENCI4A DE RECURSO ADMINISTRATIVO. RECURSO
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PARCIALMENTE  CONHECIDO E, NESSA  PARTE,
DESPROVIDO.

()

4. O Cadigo Tributario Nacional estabelece trés fases acerca da
fruicdo dos prazos prescricional e decadencial referentes oos
créditos tributdrios. A primeira fase estende-se até a notificagdo
do auto de infracdo ou do langamenio ao sujeito passivo -
periodo em que hd 0 decurso do prazo decadencial (art. 173 do
CTN); a segunda fase flui dessa notificagdo até a decisdo final
no processo administrativo - em tal periodo encontra-se
suspensa a exigibilidade do crédito tributario (art. 151, I, do
CTN) e, por conseguinte, ndo hd o transcurso do prazo
decadencial, nem do prescricional; por fim, na terceira fase, com
a decisdo final do processo administrative, constitui-se
definitivamente o crédito tributdrio, dando-se inicio ao prazo
prescricional de cinco (3) anos para que a Fazenda Piblica
proceda & devida cobranca, segundo o que dispde o art, 174 do
CTN, a saber: "A agdo para a cobranga do crédito tributario
prescreve em 3 (cinco) anos, contados da data da sua
constituido definitiva.” Precedentes.

3. Enquanto ha pendéncia de recurso administrativo, ndo correm
os prazos prescricional e decadencial. Somente a partir da data
em que o contribuinte ¢ notificado do resultado do recurso é que
tem inicio a contagem do prazo de prescri¢do previsto no art,
174 do CTN. Destarte, ndo ha falar em prescri¢do intercorrente
em sede de processo administrativo fiscal.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(REsp 718139/SP Rel, Ministra Denise Arruda DJe 23/04/2008)

DA DIFERENCA DO IPLE DA MULTA RESPECTIVA

Ha concordancia, por parte da recorrente, fl. 209 ao final, com a exigéncia da
diferenc¢a do IPI, em virtude da reclassificagfo fiscal da aeronave importada, porém, discorda
da exigéncia da respectiva multa de oficio porque diz nfo ser aplicdvel o art. 80, I, da Lei n°
4.502/64 ao caso dos autos (importa¢do). Tal dispositivo aplicar-se-ia apenas nas operagdes
internas, haja vista que nfo existe nota fiscal nas operagdes de importagéo, ¢ a declaragdo de
importa¢do ndo ¢ documento correspondente.

AG meu sentir, o argumento nfio merece acolhida. Note-se que o referido
dispositivo trata, além de ndo emissiic de nota fiscal, da falta de recolhimento do ip1 fangado’.
Lan¢ado aqui significa o registro, pelo préprio contribuinte, no documento proprio da
operaciio levada a efeito. E certo que o imposto sobre produtos industrializados é devido nas
operagGes de importacdo, em regra, por conta do desembarago aduaneiro, que € o fato gerador
dessa exagdo. Pois bem, a propria recorrente tratou de langar o IPI na sua DI, e como ela 1;"
mesma reconhece, 0 fez a menor, tanto que concordou com a exigénceia da diferenca do IPI/

9



Corolario disso, tem-se, também, a aplicacdo da multa de oficio sobre a diferenca. Ilustro o
voto com dois arestos da Camara Superior de Recursos Fiscais sobre a matéria:

Assunto: Classificagio de Mercadorias

Exercicio: 1997

IMPOSTO DE IMPORTACAO E IPI VINCULADO. MULTAS
DE OFICIO.

Os elementos que compbem os autos ndo caracterizam evidente
intuito de fraude por parte da contribuinte e, portanto, é
incabivel a imposi¢ido multa de oficio agravada. Entretanto,
como ficou constatada a falta de recolhimento do tributo, ndo ha
como deixar de ser imputada o autuade a multa de oficio
desagravada.

Recurso especial parcialmente provido.

Acordic CSRF/03-05.385; Rel. Anelise Daudt Prieto; Sessdo em
25/02/2008.

IMPOSTO DE IMPORTACAQ E IPI VINCULADO, MULTAS
DE OFICIO.

Os elementos que compGem 05 autos ndo caracterizam evidente
intuito de fraude por parte da contribuinte e, portanto, é
incabivel a imposicdo multa de oficio agravada. Lntretanto,
como ficou constatada a falta de recolhimento do tributo, ndo ha
como deixar de ser imputada & autuada a multa de oficio
desagravada,

Recurso especial parcialmente provido.

Acdrdido CSRF/03-04.481; Rel. Carlos Henrique Klaser Filho;
Sessdo em 08/08/2003.

DA MULTA DO CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS IMPORTACOES

A esse passo, devo concordar com a argumentagio expendida pela recorrente,
no sentido de que a descri¢io aposta, pela importadora, na Liceng¢a de Importacdo e na
declaraciio de importagio - AERONAVE BEECHJET, MODELO 400A, S/N: RK-238,
PREFIXO N40215, EQUIPADO - dava condi¢des ao agente tributdrio de entender a propulsédo
da aeronave jé por ocasilo da conferéncia aduaneira, que se deu na modalidade canal
vermelho, ou seja, com verificagio fisica da mercadoria importada, e se fosse o caso,
reclassificar a aeronave. A expressdo beechjer se ndo significa literalmente movido a jato, no
minimo evoca essa tendéncia, e o agente fiscal ndo reclassificou a mercadoria naquele
momento porque entendeu correta a classificacfio fiscal ofertada. Nesse diapasdo, entendo
aplicivel o teor do ADN COSIT n® 12/97, que afasta a multa do controle administrative das
importacGes em casos de classificago fiscal errbnea, em que a descrigfio € suficiente e ndo haja
dolo ou ma fé, por parte do importador.

Posto isso, voto por PROVER PARCIALMENTE o recurso voluntario, para
afastar a multa do controle administrativo das importagdes.

I
L
Corintho Osvelrn Machado

A
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Voto Vencedor

Conselheiro Luiz Roberte Domingo, Redator Designado

O voto do eminente Conselheiro relator origindrio Corintho ¢ primoroso ao
apreciar as questfes litigiosa. Contudo, ouso descordar com sua posigdo no que concemne a
manuten¢gdo da multa de oficio do IPI vinculado a importagio por conta do erro de
classificaciio fiscal.

Notei no excelente relatdrio que: houve a perfeita descri¢go da mercadoria na
Declaragdo de Importacdo; a fiscalizacdo teve oportunidade de fazer a conferéncia fisica da
mercadoria, liberando-a apés ter sido submetida ao canal vermetho; e que nenhum intuito
doloso ou mé f¢ foi verificado por parte do declarante.

Ademais, o fundamento para aplicagdo da multa de oficio aplicada pela falta
de recolhimento do IPI estd capitulada no art. 4° da Let n® 8.218/1991.

Ora, creio que os elementos de fatos trazidos aos autos se subsumem com
exatiddo ao tipe de excludente de punibilidade conferido pelo Ato Declaratério Normativo
COSIT n® 10/1997 que dispde:

“Declara, em cardter normative, ds Superintendéncias
Regionais da Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal
de Julgamento e aos demais interessados, que ndo constitui
infracdo punivel com as multas previstas no art. 4° da Lei n°
8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 44 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, a solicitagdo, feita no despacho
aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tributaria, isencdo
ou redugdo do imposto de importagdo e preferéncia percentual
negociada em acordo internacional, quando incabiveis, bem
assim a classificacdo tarifaria errénea ou a indicagdo indevida
de destaque (ex), desde que o produto esteja corretamente
descrito, com todos os elemenios necessarios a sua identificagdio
e ao enquadramento tarifdrio pleiteado, e que ndo se constate,
em qualquer dos casos, intuito doloso ou md fé por parte do
declarante.

2. Nos casos acima, os tributos devidos em razdo de falta ou
insuficiéncia de pagamento, exigidos no curso do despacho ou
em ato de revisdo aduaneira, serdo acrescidos dos encargos
legals, nos termos da legisiacdo em vigor, a partir da data do
registro da Declaragdo de Imporiagdo, relativamente ao Imposto
de Importagdo, e do desembarago aduaneiro, relativamente ao
Imposto  sobre  Produtos  Industrializados vinculado a
importagdo.

3. Ficam revogados os Atos Declaratérios (Normativos)
COSIT n’%. 38, de 24 de junho de 1994, e 36, de 5 de outubro de
1995."




Desta forma, entendo que, além da aplicacio de excludente de punibilidade
previsto no Ato Declaratério Normativo COSIT n°® 12/97 em relagdo a multa administrativa ao
controle das importacdes, como aplicado regularmente pelo eminente Conselheiro-Relator,
entendo aplicar-se ¢ Ato Declaratorio Normativo COSIT n° 10/97, em relagio as multas
previstas no art. 4° da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996,

Diante do exposto, mantendo minha posigdo acerca da prescrigdo
intercorrente nos termo da Stmula-+e¢ %11, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso
Voluntario. -
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