MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° - 10831.010559/2002-99
SESSAO DE . 11 de maio de 2004
ACORDAO N° : 302-36.074
RECURSO N° 1 127.761 ,
RECORRENTE : COMPAQ COMPUTER BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.
RECORRIDA : DRIJ/SAO PAULO/SP

REGIME ADUANEIRO ESPECIAL DE ENTREPOSTO
INDUSTRIAL SOB CONTROLE INFORMATIZADO - RECOF.
As mercadorias importadas sob o RECOF n3o podem ser
transferidas para outro regime aduaneiro especial, conforme art. 8°,
§ 3° da IN SRF n° 35/98. Verificado o descumprimento de condi¢do
prevista no regime, sdo devidos os tributos cujo pagamento havia
sido suspenso quando da entrada da mercadoria no Pais.

NEGADO PROVIMENTO, POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Simone Cristina Bissoto, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) e
Paulo Roberto Cucco Antunes que davam provimento.

Brasilia-DF, em 11 de maio de 2004

HENRIQUE %RADO MEGDA

Presidente e Relator

3 0 MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, WALBER JOSE DA SILVA e LUIZ MAIDANA
RICARDI (Suplente). Ausentes os Conselheiros PAULO AFFONSECA DE
BARROS FARIA JUNIOR, ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
e LUIS ANTONIO FLORA. Fez sustentagdo oral o Advogado Dr. ANGELO
OSWALDO MELHORANCA - OAB/DF - 7.991.
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A empresa supra-referida foi atvada pela Alfandega do Aeroporto

Internacional de Viracopos —~ SP, exigindo imposto, juros de mora e multa
proporcional no valor total de R$ 5.169.789,58, encontrando-se os fatos que deram
origem ao feito assim descritos no referido Auto de Infragao:

“A autuada obteve autorizagdo para operar 0 Regime Aduaneiro
Especial de Entreposto Industrial sob o Controle Informatizado -
RECOF, instituido pelo Decreto n® 2.412 de 03 de dezembro de
1997, através do Ato Declaratério SRF n® 44 de 05/05/1998.

Por ocasidio dos despachos aduaneiros de “nacionalizagbes™
efetuados através das Declaracdes de Importacio ns 98/0780610-
0, 8/0879952-3, 98/1004397-0, 98/1122367-0, 990179778-0 e
99/0278401-1 e registradas em 08/08/1998, 07/09/1998, 07/10/1998,
10/11/98, 05/03/1999 ¢ 19/04/1999, respectivamente (vide fls. 992,
1054, 1109, 1162, 1208, 1248 — vol. 6/6), a autuada descumpriu
termos e condi¢des do citado regime especial ao promover as
saidas de mercadorias admitidas no RECOF através das
Declaracdes de Admiss3o em entreposto industrial relacionadas
no Auto de Infracgdo (vide fls. 52/97 - v. 1, 491/534, - v. 3, 1343 -
v. 6 e seguintes), transferido-as para o regime aduaneiro especial
de Drawback, modalidade isen¢io.

Este procedimento era vedado pelo art. 8°, § 3° da entdo vigente
Instru¢do Normativa SRF n® 35 de 02 de abril de 1998, que
dispunha sobre o Regime Aduaneiro Especial de Entreposto
Industrial sob Controle Informatizado (tal vedagio permanece
através do pardgrafo 2° do art. 9° da IN/SRF n® 80 de 11/10/2001,
ora em vigor), instituida por delega¢do de competéncia dada pelo
art. 93 do Decreto-lei n® 37/66, com nova redagdo dada pelo art. 3°
do Decreto-lei n® 2.472/88, e pelos art. 6° e 7° do sobredito Decreto
n® 2.412 de 03/12/97. Também este procedimento foi vedado pelo
art. 7° da IN/SRF 156/98, que dispunha sobre a transferéncia de
mercadoria importada e admitida em regime aduaneiro especial ou
atipico para outro (tal vedagdo permanece através do art. 7° da
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IN/SRF n° 121 de 11/01/2002, ora em vigor). Ao proceder desta
forma, deixou de fazer jus ao beneficio fiscal previsto no regime
especial, com base no art. 179 combinado com o art. 155 da Lei n°

5.172/66 (CTN).
1.2. INFRACAOQ

Prevé o art. 136 do CTN, lei com eficacia de lei complementar (art.
146 da Constituigdo Federal/88), que dispde sobre normas gerais de
direito tributario:

“Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrdrio, a responsabilidade
por infra¢cées da legislacdo tributdria independe da inten¢do do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato.”

Por sua vez, prevé o art, 499 do Regulamento Aduaneiro, cuja
matriz legal é o art. 94 do Decreto-lei n® 37/66, ato legal que dispde
sobre o imposto de importagao:

“Art. 499. Constitui infragdo toda a¢cdo ou omissdo, voluntaria ou
involunidria, que importe inobservincia, por parte da pessoa
natural ou juridica, de norma estabelecida ou disciplinada neste
Regulamento ou em ato administrativo de cardter normativo
destinado a completd-lo (Decreto-lei n® 37/66, art. 94).

Pardgrafo iinico. Salvo disposi¢do expressa em contrdrio, a
responsabilidade por infra¢do independe da inten¢do do agente ou
do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato (Decreto-lei n® 37/66, art. 94, § 29.” (grifamos)

Pelos atos legais transcritos, fica evidenciado que a legislagio
tributdria consagra, no que conceme as infragdes, o elemento
objetivo, isto é, havendo um resultado previsto em lei, seja qual for
a intengdo do agente, configura-se a infragdo. O que ndo significa,
por outro lado, que o elemento subjetivo (dolo ou culpa) ndo seja
considerado. Ele é verificado, para checar se houve pritica de crime
previsto na lei penal, para adogdo das providéncias cabiveis, e.g.,
majoragdo de multas, representagdo fiscal para fins penais, etc.

Do escélio de Paulo de Barros Carvalho, temos:

“Definimos a infragdo tributdria, portanto, como toda ag¢do ou
omissdo que, direta ou indiretamente, represente o descumprimento
dos deveres juridicos estatuidos em leis fiscais.”

3



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 127,761
ACORDAON® 302-36.074

Continuando, afirma o autor supracitado:

“Também podem classificar-se as infracdes tributdrias, consoante
haja ou ndo referéncia a participagdo subjetiva do agente, na
descri¢do hipotética da norma. Teremos, assim, as infragdes
subjetivas e objetivas. Infra¢io Subjetiva é aquela para a
configuragdo de que exige a lei que o autor do ilicito tenha operado
com dolo ou culpa (esta em qualquer de seus graus) (...).

As infragées objetivas, de outra parte, sdo aquelas em que ndo é
preciso apurar-se a vontade de infrator. Havendo o resultado
previsto na descri¢do normativa, qualquer que seja a inten¢do do
agente, dd-se por configurado o ilicito (...).

Ainda que o principio geral, no campo das infragdes tributarias,
seja o da responsabilidade objetiva, o legislador ndo esta tolhido de
criar outras figuras tipicas de infra¢des subjetivas. " (grifamos)

Em face ao exposto, observa-se que a caracteristica da infragdo
tributdria, como j& referida anteriormente, estd justamente na
conduta, comissiva ou omissiva, violadora de uma norma juridica
tributdvel e punivel, posto que “o Direito é concebido como uma
ordem coativa, um comportamento somente pode ser considerado
como objetivamente prescrito ~ e, pois, como correspondente ao
conteido de um dever juridico — se uma norma juridica liga a
conduta oposta um ato coercitivo, ou seja, uma san¢do.”

Feitas as consideragdes acima, temos que, durante os
procedimentos de auditoria, constatou-se que a beneficiiria do
RECOF descumpriu uma das condi¢cdes do regime, qual seja:
transferiu mercadorias admitidas no RECOF para outro regime
aduaneiro especial, DRAWBACK ISENGAO, procedimento
vedado pelo art. 8°, § 3° da IN SRF n° 35/98 e posteriores, com
base na delegacdo de competéncia prevista nos artigos 6° ¢ 7° do
Decreto n°® 2.412/97 e art. 93 do Decreto-lei n® 37/66, com redagio
dada pelo art. 3° do Decreto-lei n°® 2.472/88:

“Art. 8° A Admissdo de mercadoria no RECOF tera por base
declaragdo de importagao especifica formulada pelo importador no
Sistema Integrado de Comércio Exterior — Siscomex.

§ 3° poderdo ser admitidas no RECOF mercadorias transferidas
de outro regime aduaneiro especial, vedado o procedimento
inverso.” (grifamos)
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Também o art. 7° da IN/SRF n° 15.698, que dispde sobre a
transferéncia de mercadoria importada e admitida em regime
aduaneiro especial ou atipico para outro, veda a transferéncia de
mercadoria admitida no regime RECOF para outro regime
aduaneiro especial:

“Art. 7° A mercadoria admitida em regime aduaneiro especial ou
atipico poderd ser transferida para o Regime Aduaneiro Especial de
Entreposto Industrial sob Controle Informatizado — RECOF,
vedado o procedimento inverso. " (grifamos).

A questdio é 6bvia, mas ndio custa destacar: solicitar habilitagdo no
RECOF nido é ato compulsério, nio sendo o contribuinte, em
hipétese alguma, compelido a isto. O interessado pode requerer
habilitagio por livre e espontinea decisio prépria, ato que
expressa o scu mais genuino desejo, ou seja, expressdo clara de
sua vontade. Requerido e deferido o pedido, como no presente
caso, ainda assim poderia o contribuinte at¢ mesmo n3o se
beneficiar do regime especial: bastaria ndo registrar qualquer DI
pleiteando-o. Todavia, uma vez deferido o pedido e registrada DI
utilizando-se do regime, fica o contribuinte obrigado a cumprir
todas as condi¢des impostas, os limites e os termos existentes. Se o
pedido de habilitagio foi apresentado, é claro que o peticionirio
conhece as condig¢des, os termos e os limites do regime, e sabe que
na eventualidade de cometer qualquer infracdo, esta sujeito a sofrer
sang¢oes.

O Drawback tem sua base legal no art. 78 do Decreto-lei n® 37/66,
artigo este classificado no Titulo IIl que versa sobre “Regimes
Aduaneiros Especiais™. O caput do sobredito artigo preceitua que
“poderd ser concedida, nos termos e condigdes estabelecidas em
Regulamento”, restituigdo, total ou parcial, suspenséo ou isengio de
tributos incidentes sobre mercadorias importadas a serem exportadas
ou ja exportadas.

Regulamentando o art. 78 do Decreto-lei n° 37/66, adotou-se no
RA/85 a denominagdio “drawback™ para designar situagdes
amparadas pelo dispositivo legal retro. No mesmo Regulamento,
drawback foi classificado como regime aduaneiro especial ~ como
ndo poderia ser diferente, em face ao contido na lei -, em companhia
do trinsito aduaneiro, da admissdo tempordria, do entreposto
aduaneiro, do entreposto industrial ¢ da exportagio tempordria
(Livro III, Titulo I). Assim, apesar de haver trés modalidadcs, o
Regulamento classifica todas como sendo drawback e este como
regime aduaneiro especial. Alids, este também € o entendimento
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da autuada, ndo havendo dissens3o neste ponto, pois no Processo
‘Administrativo n® 10831.007625/99-69 (vide fls. 980) em que
pleiteia a alteragio do drawback na modalidade isen¢do para
modalidade restitui¢do, protocolizado nesta Alfandega, assim se
expressou a contribuinte:

“1. A requerente é titular de beneficio que lhe foi concedido em
virtude do regime aduaneiro especial de drawback previsto no art.
78, inciso IllI, do Decreto-lei n° 37, de 18/11/66, complementado

pelo Regulamento Aduaneiro nos seus arts. 320 e 321, isto é,
drawback na modalidade de isen¢do de tributos.

9. Tem-se, assim, que, inviabilizado o gozo do beneficio sob a forma
de isengdo de tributos, impée-se que o seja, por outra alternativa
ndo restar, sob a forma de restitui¢do (arts. 322 e 323 do RA), uma
das trés modalidades pelas quais o beneficio pode ser aplicado. Em
suma, o beneficio é um sé, variando apenas na sua forma de
aplicagdo, agora pretendido como isengdo de tributos (...)" (grifos
do original)

Portanto, claro esti que, como preccituado em lei ¢ em
regulamento, drawback ¢é um regime aduaneiro especial,
contendo trés modalidades (art. 314 do RA). Por este motivo,
nio poderia a autuada ter transferido mercadorias admitidas no
RECOF para o regime aduaneiro especial de drawback, seja
qual modalidade for. Ao proceder desta forma, descumpriu um

o dos termos e condi¢des do RECOF, deixando, por conseguinte,
de fazer jus & suspensdo dos tributos incidentes quando da
admissio das mercadorias no regime especial.

O préprio Ato Declaratério n® 44 de 05/05/1998, que foi baixado
exclusivamente para autorizar a empresa autuada a operar no regime
aduaneiro de RECOF, em conformidade com a IN/SRF n° 35/98,
dentre as condi¢des preestabelecidas no regime RECOF que a
mesma deve cumprir, especifica, no item12:

“12. Sem prejuizo da aplicacio de penalidade especifica, a
autoriza¢do para operar no RECOF ¢ concedida a titulo precario,
podendo ser cancelada ou suspensa a qualquer tempo, nos casos
! de descumprimento das condigdes estabelecidas ou de

infringéncia de disposi¢des legais ou regulamentares.” (grifamos)
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Ressalte-se que as mercadorias em questdo j4 estavam admitidas
no RECOF através de diversas DI's de admissdo, tendo sido
posteriormente transferidas para o regime aduaneiro especial de
Drawback Isen¢do, por ocasiio do registro da DI de
“nacionaliza¢io”. Prova irrefutivel disto é a prépria declaragio
da contribuinte no campo de dados complementares das DI’s
n°s 98/0780610-0 de 08/08/98, 98/0879952-3 de 07/09/98,
98/1004397-0 de 07/10/98, 98/1122367-0 de 10/11/98, 99/0179778-
0 de 05/03/99 e 99/0278401-1 de 09/04/99 (vide fls. 993, 1055,
1110, 1163, 1209 e 1249 — vol. 5/6).

Além da vedagdo prevista no art. 8°, § 3° da IN SRF n® 35/98 e
posteriores, o regime aduaneiro especial de Drawback Isengio,
conforme disposto no inciso 111 do art. 78 do Decreto-lei n® 37/66,
destina-se exclusivamente (art. 111, CTN) a isenciio dos tributos
que incidirem sobre importaciio de mercadoria, sendo que no
caso, as mercadorias ja haviam sido importadas anteriormente,
quando da admiss3o no RECOF.”

Apés regularmente intimada, a autuada apresentou tempestiva

impugnagdo argumentando, em sintese, o seguinte:

I~ OS ANTECEDENTES

1. A impugnante, devidamente credenciada pela Secretaria da
Receita Federal, vem operando a linha de produgio de sua fabrica
de microcomputadores, sob o Regime Aduanciro Especial de
Entreposto Industrial sob Controle Informatizado — RECOF, cuja
disciplina, ao tempo em que ocorreu a autuagio, estava prescrita na
Instrugdo Normativa SRF n° 35, de 02/04/98, alterada pela de n® 58,
de 26/05/99, e esta pela de n® 74, de 21/06/99. Atualmente o regime
esta disciplinado pela IN SRF n® 80, de 11/10/2001 (Assinale-se,
por oportuno, que o advento da IN 80 ndo interfere no mérito do
litigio, como ndo interferiu a que lhe antecedeu, n® 150/00).

2. Dentre as tantas importagdes que a impugnante fez sob o
mencionado regime incluem-se as mercadorias que foram
despachadas pelas Declaragdes de Importagio - DI's n°%
98/0780610-0, 98/0879952-3, 98/1004397-0, 98/1122367-0,
99/0179778-0 e 99/0278401-1 registradas, respectivamente, em
08/08/98, 07/09/98, 07/10/98, 10/11/98, 05/03/99 e 09/04/99, no
curso das quais veio a ser formalizada a exigéncia fiscal ora
impugnada.
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3. Registre-se, desde logo, que as DI's referidas constituem
despachos para comsumo das mercadorias (componentes para
microcomputadores) que haviam ingressado no RECOF por via dos
despachos de admiss@o que tiveram por base diversas Declarag¢Ges
de Admissdo referidas nos Autos (ver relagdo as fls. tantas). Em
verdade, as DI’s em causa correspondem a despacho para consumo
de parte dos componentes admitidos no RECOF, ja que parte deles
foi objeto de outros tantos despachos para consumo, cuja
enumerag¢io, aqui, € ociosa.

3.1 - Vale esclarecer, neste passo, que tais despachos para
consumo referem-se aos componentes aplicados em produtos
destinados ao mercado interno posto que em relagdo aqueles
aplicados em produtos exportados o despacho para consumo néo é
exigido pelas normas pertinentes.

4. Note-se que os despachos feitos com base nas 6 DI's referidas
foram processados com isen¢do de tributos, sendo os outros tantos,
processados com o pagamento integral dos impostos suspensos. A
isen¢do de impostos pleiteada nos referidos despachos € proveniente
de drawback/isengdo, titular que ¢é, a impugnante, do beneficio
origindrio de tal regime, que lhe foi atribuido pela SECEX como
contrapartida a exportagdes realizadas anteriormente ao
funcionamento do RECOF.

4.1 - Em resumo, encerrando o movimento dos meses de julho,
agosto, setembro e outubro do ano de 1998, e fevereiro e margo de
1999, foram processados, nos meses imediatamente subseqiientes,
os despachos para consumo, correspondentes aos componentes
aplicados em produtos destinados ao mercado interno, parte com o
pagamento de impostos e parte com o beneficio de isengdo, estes
tendo como base as DI's jé referidas.

5. A questio que aqui se discute, por dizer respeito exclusivamente 3
utilizagdo do beneficio de isengdo proveniente do regime de
drawback nos despachos para consumo processados no ambito do
RECOF, cinge-se, pois, aqueles que tém por base as DI’s n%
98/0780610-0, 98/0879952-3, 98/1004397-0, 98/1122367-0,
99/0179778-0 e 99/0278401-1.

11 - O BENEF{CIO DO DRAWBACK
6. Impde-se esclarecer o motivo pelo qual a impugnante vem, no
contexto do RECOF, processando alguns despachos para consumo

com isengdo proveniente do Drawback.
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7. A razdo disso € que, antes de ser credenciada a operar no RECOF,
a empresa utilizava-se sistematicamente do regime de
DRAWBACK, inicialmente na modalidade de restituicio, e
ulteriormente na modalidade de isengdo de tributos.

8. Destarte, algumas concessdes de isengdo provenientes de
drawback, tendo por base, sempre, exportagdoes anteriormente
realizadas, vieram a ser outorgadas a impugnante pouco antes de a
empresa iniciar suas opera¢gdes no RECOF ou mesmo ja no curso
delas, de tal sorte que o beneficio obtido nio pode ser fruido na
forma convencional (importagdo especifica para reposi¢io de
estoque).

9. Em sintese resulta, pois, que o aproveitamento do beneficio da
isen¢do que lhe foi atribuida em virtude do regime que utilizava, o
DRAWBACK, no contexto do regime em que agora opera, O
RECOF, é circunstancial e transitério, nio restando, ademais, a
impugnante, outra oportunidade para frui-lo j4 ndo mais importa
insumos para sua linha de produgio fora do novo regime, sob pena
de tumultuar o controle integrado a que se refere o item 22 desta

impugnacio.

10. De resto, nenhum impedimento existe, legal ou qualquer outro,
para a fruigio de isen¢do qualquer nos despachos realizados no
contexto do RECOF, mormente em se tratando daquela proveniente
de DRAWBACK, sendo este, como ¢, um beneficio privilegiado por
se originar de retorno ao exterior de mercadoria de 14 proveniente, e
sobre as quais os impostos haviam sido pagos. Em realidade, pelo
drawback/isen¢do nada mais se procede do que repor ao beneficidrio
o valor de impostos pagos sob condigdo, que ¢ implementada com a
exportagao.

111 - ESCLARECIMENTOS NECESSARIOS

11. Mister esclarecer também porque, quando se utiliza o beneficio
de isenc¢do, sdo processadas duas declaragdes para fechamento do
mesmo més. Tal fato deve-se a que o SISCOMEX recusa, para o
RECOF, o registro de uma s6 declaragdo tendo adigdes com
diferentes regimes de tributagdo.

11.1 - O problema surgiu ja no inicio de funcionamento do RECOF,
no més de agosto/98, ocasido em que, na iminéncia de esgotar-se o
prazo assinalado no art. 16 da IN 35, contatos informais foram feitos
com a Coordenagdo-Geral do Sistema Aduaneiro — COANA, de que
resultou a orientag¢@o no sentido de se processarem duas declaragdes,
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uma com o pagamento de impostos, e outra com 0 aproveitamento
do beneficio.

12. A orientagdo a que se alude no item anterior, dada quando o
problema surgiu pela primeira vez, acabou por prevalecer sempre
que necessario fosse. Nesse sentido as cartas (cOpias anexas)
dirigidas pela impugnante em 10/08/98 e 08/09/98 a COANA, as
quais, protocolizadas, deram origem aos processos n°s
10168.002455/98-05 ¢ 10168.002781/98-41.

13. Anote-se que a impugnante foi a primeira empresa a ser
credenciada para 0 RECOF, cuja operacionaliza¢@o inicial mereceu
da Secretaria da Receita Federal especial atengio, seja pela
importincia do regime, seja pela sua sistemdtica procedimental
totalmente inovadora. Em virtude do interesse da SRF no seu
melhor funcionamento, os passos iniciais para a implantagdo do
RECOF foram acompanhados de perto pela COANA e pela
DRF/Campinas, em contatos diretos com a empresa. Dai os ajustes
feitos no regime pelas IN-SRF n°s 58/99 e 74/99, assim como o
ajuste feito pelo Ato Declaratério SRF n° 126/98, no de n® 44/98,

este credenciando a empresa para utilizar o novo regime.
Remotamente embora, o préprio Secretirio da Rececita Federal

também acompanhou esses trabalhos.

13.1 — Vale lembrar que 4 época em que tais contatos informais
foram feitos a empresa estava sob a jurisdicio da DRF/Campinas,
inclusive no que concerne ao controle aduaneiro, atribuigio esta
que, ao depois, transferiu-se para a Alfandega de Viracopos.

14. Os contatos informais antes referidos revelam que a utilizag¢do
do beneficio do DRAWBACK/isengido no despacho para consumo
feito no contexto do RECOF foi discutida com a COANA, dela
recebendo aprovagio, conquanto ticita. Os fatos demonstram ainda
que a DRF/Campinas ndo dissentiu dessa orientagdo, tanto que
todos os despachos que perante ela foram processados ndo tiveram
qualquer problema no seu curso.

IV - A AUTUACAO

15. Entendimento diverso, contudo, vém tendo os Agentes Fiscais
localizados na Alfindega de Viracopos, dai decorrendo a autuago,
a qual, note-se, é alicercada unicamente na assertiva de que
teriam sido descumpridas as normas que regulam o RECOF.
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151 - A autuvagio se consubstancia em exigéncia fiscal
compreendendo os impostos de importagdo (II) e sobre produtos
industrializados (IPI) ndo pagos em virtude da isengdo invocada.
Mais que isso, sdo exigidos juros de mora e multas, que se pretende
capituladas, quanto ao Il no art. 44, I, da Lei n® 9.430/96 e, quanto
ao IPI no art. 80, I, da Lei n° 4.502/64, com a redagdo do art. 45 da
Lei n° 9.430/96.

16. Com efeito, no Termo de Verificagio e Descri¢@o dos Fatos que
acompanha os Autos de Infragfio lavrados, alegam os Autuantes (fls.
04 do processo) que a ... autuada descumpriu termos e condigdes
do citado regime especial ao promover as saidas de mercadorias
admitidas no RECOF... transferindo-as para o regime
aduaneciro especial de Drawback, modalidade Isengdo.”
Continuando, asseveram que: “Este procedimento era vedado pelo
art. 8°, § 3°, da Instru¢io Normativa SRF n° 35 de 02 de abril de
1998...”, acrescentando que tal vedagdo foi reiterada pelo art. 7° da
IN-SRF n°® 156/98, mantida pelo art. 7° da IN-SRF n° 121/02. Em
seguida, asseveram ainda que “ao proceder desta forma, deixou (2
autuada) de fazer jus ao beneficio fiscal...”, afirmagdes que sdo
reiteradas em outros pontos do mencionado Termo de Verificagdo e
Descrigdo dos Fatos.

17. Como se vé, embora os Autuantes discorram longamente, para
justificé-la, a autua¢io esta motivada, e s6, em matéria de fato,
com alegada desobediéncia ao disposto no art. 8° da Instrugdo
Normativa SRF n® 35/98, especificamente no seu § 39 este o
dispositivo que, dizem, teria sido descumprido pela impugnante.

18. O Amago da questdo esta, portanto, em se esclarecer se, no
caso, a mercadoria, impertada para industrializagdo e destinada
sob 0 RECOF, teria sido transferida para o Drawback/isen¢do,
dando-se-the, conscqiicntemente, DESTINACAO DIVERSA.
Para tanto, dispensando-se lucubragdes de ordem juridica
(abundantes no arrazoado dos Autuantes), basta uma andlise das
normas operacionais que disciplinam o RECOF, o que se faz a

seguir.
V — A OPERACIONALIDADE DO RECOF

19. O RECOF tinha sua operacionalidade prescrita pela IN-SRF n°
35/98, alterada pela de n°® 58/99, e esta pela de n° 74/99, em nada
diferindo, no que tange ao objeto deste processo, da hoje prescrita
pela IN n° 80/2001.
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20. Diga-se, preliminarmente, que o RECOF ¢ novidade no quadro
da legislagdo aduaneira, sendo a impugnante, como ja se acentuou, a
primeira empresa autorizada a utiliza-lo. Trata-se de regime cuja
dindmica procedimental permite que os bens importados fluam com
toda celeridade, sem nenhum obsticulo ao seu curso, uma vez que,
mesmo o controle aduanciro sobre eles exercido ¢é feito, como regra,
indiretamente, por meio de sistema informatizado, préprio para cada
empresa.

21. Diga-se, também, a guisa de realce apenas, que o RECOF tem
por escopo criar condigbes para o crescimento das exportagdes,
acelerando o processo produtivo a partir do fluxo rapido dos
insumos que the servem, e reduzindo, conseqiientemente, o custo
dos bens produzidos, para a exportagdo tanto quanto para o mercado
interno.

22, Com o RECOF, a linha de produgdo autorizada (prescrevia-o a
normativa revogada, nos dispositivos a seguir referidos, ¢ o
prescreve a atual) submete-se a um controle fiscal integrado que se
inicia no despacho aduaneiro de admissdo (art. 8°) — despacho
esse necessario para todos os insumos importados ~ passa pelo
relatério mensal (art. 14, § 3°), em que ¢ indicada a destinagdio dos

insumos admitidos no regime (se empregados em produtos
destinados 3 exportagdo ou ao mercado interno) ¢ culmina com o
despacho para consumeo (art. 15, § 1°). Até o quinto dia util de
cada més deve ser fechado o controle do regime no que respeita ao
movimento do més anterior (art. 16).

23. Reitere-se que o despacho para consumo ¢ exigido somente
para os insumos empregados em produtes destinados ao
mercado interno, nio o sendo para os insumes empregados em
produtos exportados, esta a motivagio do regime, a sua razdo de
ser.

23.1 — Repita-se também, por relevante, que na sistemdtica do
RECOF sdo efetuados dois despacho aduaneiros: o DESPACHO DE
ADMISSAO para todos os componentes importados para utilizagio
na linha de produgdo autorizada, ¢ o DESPACHO PARA
CONSUMO, este apenas para os componentes aplicados nos
produtos que foram destinados ao mercado interno.

23.2 - O despacho de admissdo, por 6bvio, é processado antes que
os insumos entrem na linha de produgdo, enquanto que o despacho
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para consumo ¢é processado posteriormente A utilizagio dos
insumos no produto final. Em verdade, o despacho para consumo ¢
processado posteriormente até mesmo a destinagdo do produto final
para o mercado interno.

24, E notério, portanto, que, conquanto integrado, o controle do
RECOF se desenvolve em duas etapas distintas, uma visando
registrar todos os insumos importados e incorporados ao estoque da
empresa (vale dizer, admitidos no regime), e outra destinada a
registrar aqueles que se destinaram a exportagdo e aqueles que se
destinaram ao mercado interno, aplicados, uns e outros, nos
produtos produzidos.

VI-NAO OCORREU A ALEGADA TRANSFERENCIA

25. O nucleo da questdo estd, como ji se viu, no alegado
descumprimento do art. 8° da IN-SRF n° 35/98, especificamente em
seu § 3°, assim inscritos:

“Art. 8° - A admissio de mercadoria no RECOF terd por base
declaragio de importagdo especifica formulada pelo importador no
Sistema Integrado de Comércio Exterior SISCOMEX.

..............................................................................................................

§ 3° - Poderdo ser admitidas no RECOF mercadorias transferidas de
outro regime aduaneiro especial, vedado o procedimento inverso.”

25.1 - Nenhuma dificuldade de interpretacdo oferece o § 3° em
questdo, que é de clareza solar no sentido de que podem ser
transferidas para o RECOF mercadorias provenientes de outro
regime especial, ndo podendo, todavia, ser transferidas para outro
regime mercadorias ja admitidas no RECOF.

26. A pretender-se transferéncia de um regime especial para o
RECOF, ha que se ter por pressupostos, necessariamente: a)
alterar-se a destinagdo da mercadoria, e, b) a mercadoria fisicamente
disponivel.

26.1 — Nio seria diferente a transferéncia do RECOF para outro
regime, donde, para que a transferéncia se caracterizasse haveria
que, no minimo, contabilizar-se a mercadoria em favor do estoque
vinculado ao DRAWBACK e em desfavor do estoque do RECOF.
Aqui nada disso ocorreu!
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27. A demonstracdo mais clogiiente de que, no caso, a
mercadoria (insumos) ndo foi passivel de transferéncia de
regime é o fato, inconteste, de que foi cla importada sob o
RECOF, nesse regime foi admitida, sob sua égide entrou no
processo produtive da empresa, dcle saiu agregada a produtos
produzidos sob o indigitado regime, processando-se, a final,
quanto exigidos, os competentes despachos para consumo. Posto
isso, tem-se por inquestiondvel que, sem qualquer incidente, as
etapas prescritas na IN 35 foram cumpridas 3 exaustio,
rigorosamente obscervadas todas as suas normas.

28. Doutra parte, revela-se absolutamente incoerente que se
pretenda ter por transferidas mercadorias de um regime especial
para outro por via de um procedimento que é exclusivo para
mercadorias destinadas a consumo (no caso até ja consumidas), tal o
despacho para consumo.

28.1 — Com efcito, a transferéncia de mercadorias de um regime
especial para outro sé6 pode ser feita mediante procedimento
administrativo proprio, espécie hoje regulada pela Instrucdo
Normativa SRF n° 121/02, jamais por um despacho para consumo.

29. E bastante ilustrativa também a circunstancia de que o art. 8° da
IN 35 se compreende na parte dela que disciplina a admissdo dos
insumos no regime (no modulo admiss3o de mercadorias), € ndo
na parte que trata do despacho para consumo, concluindo-se, dai,
que o seu § 3° diz respeito, e sé, ao despacho de admissdo, € ndo ao
despacho para consumo, este situado no médulo controle de
mercadorias. Tanto isso é verdade que o art. 8°, ao estabelecer que
“a admissio de mercadorias no RECOF terd por base
declara¢io de importacdo especifica...” marca com precisio o
ambito em que prevalece.

29.1 — Logo, para que factivel fosse a transferéncia do RECOF para
outro regime, essa transferéncia haveria de ser feita logo apds o
despacho de admissdo dos componentes, antes de entrarem na linha
de produgdo, vale dizer, antes de se concretizar a sua destinagdo. E
isso ndo ocorreu!

30. Mister acentuar, por derradeiro, que os insumos que deram
origem 20 beneficio do drawback/isen¢do, concedido por via do ato
concessdrio invocado para determinar o regime de tributagdo das
DI’s aqui questionadas, foram aplicados em produtos exportados
antes mesmo da existéncia do novo regime, nio podendo, por isso
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mesmo, ser confundidos com aqueles importados sob o RECOF.
Isto é de ldgica incontrastavel!

VIl - DRAWBACK/ISENCAO x REGIME DE TRIBUTAGAO.

31. O deslinde da questdio aqui tratada remete o analista &
Convengio de Quioto, padrio das legislagdes aduaneiras da maioria
dos paises do mundo, inclusive da brasileira.

32. O regime pelo qual se atribui exoneragdo de impostos em
importagdes para reposigdo de estoque, objeto do Anexo E.7 da
Convengdo de Quioto, ao qual corresponde o Drawback/isengdo, €
denominado, na versdo em espanhol desse documento, como
“régimen de reposicion en franquicia”. O mecanismo ¢é descrito
como “el régimen aduanero que permite importar con exencion de
derechos e impuestos de importacion mercancias equivalentes (es
decir, idénticas por su especie, calidad y sus caracteristicas
técnicas) a las que, estando em libre circulacion, han sido utilizadas
para obtener los productos previamente exportados en firme”.

33. Por seu tumo, dispondo sobre o regime de drawback/isengédo, a
legislagdo brasileira prescreve a “... isengéo dos tributos exigiveis na
importagdo de mercadoria, em quantidade e qualidade equivalente &
utilizada no beneficiamento, fabricagdo, complementagio ou
acondicionamento de produto exportado™ (RA, art. 314/11, anterior,
e art. 335/11, atual).

34. Tanto quanto o Convénio de Quioto, a legislagdo brasileira, pelo
drawback/iseng¢do, visa proporcionar o beneficio a prevalecer em
importagdo de mercadoria destinada a repor o estoque anteriormente
utilizado em produto exportado. Em outras palavras: pelo
drawback/isen¢do obtém-se o regime de tributa¢io a prevalecer
em importagdo futura,

35. Seja com o nome de reposicion en franquicia, seja com 0 nome
de drawback/isen¢do, tem-se por inquestiondvel que o ciclo
operacional do regime se aperfeicoa com a declaragdo, pelo 6rgio
governamental competente (no Brasil, 2 SECEX/DECEX) do direito
ao beneficio em relagdo a mercadorias que serdo importadas em
reposi¢do de estoque utilizado em produto exportado. A partir dai, o
documento que consubstancia tal direito, no caso o Ato
Declaratério, constitui um titulo que expressa o regime de tributagio
a prevalecer futuramente, no procedimento chamado despacho para
consumo, desvinculado, portanto, de regime especial qualquer.
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36. Ora, pretendem os Autuantes, apressadamente, que prevalega no
despacho para consumo processado um regime especial
anteriormente ji exaurido, confundindo-se a causa (regime
aduaneiro) com o efeito (regime de tributacdo). E condenam a
aplicac@o desse regime de tributag3o sob a alegacdo inconsistente,
simplista, de inobservincia das normas que regulam o RECOF.

37. A questionar-se, aqui, 0 ndo pagamento dos impostos nos
despachos aduaneiros haveria que se buscarem argumentos
pertinentes, jamais alegar-se um fato que ndo ocorreu. Com efeito,
sustentar a autuagio argliindo transferéncia da mercadoria do
RECOF para o DRAWBACK ¢é mero artificio, como se demonstrou
a saciedade.

38. O artificio engendrado pelos Autuantes foi levado tdo a sério
que sequer foi avaliado se meritério o beneficio pleiteado pela
impugnante, tal a afirmagdo que se encontra as fls. 47 do processo:
“Pelos motivos acima expostos, 0 mérito do regime aduaneiro
especial de drawback, modalidade isengdo, solicitado nas DI’s
n’..., ndo foi apreciado”.

38.1 = Curiosamente, tal atitude dos Autuantes labora em favor da
impugnante na medida em que a andlise do mérito do regime de
drawback, no caso, ¢ de fato impertinente.

VIII - OUTRAS CONSIDERACOES

39. As fls. 34/36 do processo os Autuantes enumeram os atos e fatos
que se sucedem na operacionalizagdo do drawback/isengdo, ainda
uma vez confundindo aqueles relativos a obtengdo do beneficio com
os relativos & sua fruigio. E absolutamente infundada a afirmagdo de
que a legislagdo que regula o Instituto ndo foi observada, sendo
inegdvel que essa legislagdo foi rigorosamente cumprida, no
momento e forma adequados. Tanto é assim que o beneficio foi
normalmente concedido pela SECEX/DECEX, restando apenas frui-
lo, 0 que ora se faz por via dos despachos para consumo em quest3o.

40. Posto isso, soa inteiramente desafinada a assertiva dos
Autuantes, 3s fls. 35 (“Fica muito claro, pela seqiiéncia dos fatos...”)
onde chegam ao absurdo de afirmar que se estaria “... utilizando um
estoque de mercadorias admitidas irregularmente no temitério
nacional...”!
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40.1 — O desproposito dessa afirmagdo se completa com outras
tantas que se seguem, impertinentes e contraditrias, expressas as
fls. 36, onde chegam ao requinte de concluir que a Autuada estaria
utilizando os dois regimes - RECOF e DRAWBACK - “...deixando
de cumprir as formalidades previstas na legislagdo de regéncia de
cada regime”. Um despautério!

IX-PRECEDENTE

41. Como um subsidio a mais para a consideragdo dos llustres
Julgadores invoca-se recente decisdo de litigio em tudo idéntico ao
versado nestes Autos, em julgamento da 1* Camara do Egrégio 3°
Conselho de Contribuintes, em que o recurso respectivo, n® 121.524,
provido por unanimidade, resultou no Acérddo n°® 301-29.296.

42. O Acérddo acima mencionado tem a ementa que se segue,
extraindo-se do voto do Conselheiro Relator as afirmagdes
transcritas, exemplarmente proferidas e irrestritamente acolhidas
pela Camara:

“RECOF/DRAWBACK/ISENCAO
N3o caracterizada a transferéncia para o Drawback isengdo, de

mercadorias admitidas no Regime Aduaneiro Especial de Entreposto
Industrial sob Controle Informatizado (RECOF).
RECURSO PROVIDO.”

“As mercadorias, importadas e admitidas no RECOF, foram objeto
de despacho para consumo através das DI's 99/364418-3 e
99/0555435-5, € a rotina prescrita pela IN n° 35/98 foi cumprida,
tendo sido praticados todos os atos de controle por ela estabelecidos.
A mercadoria importada foi admitida no RECOF e sob esse regime
foi utilizada, com os insumos aplicados em produtos destinados ao
mercado interno e A exportagdo” (O destaque € do original);

“No RECOF dois despachos aduaneiros sdo processados: o
despacho de admiss3o (art. 8°) € o despacho para consumo (Art. 15,
§ 1°; aquele em relagdo a todos os insumos importados para
admiss3o no regime, e este em relagdio aos insumos aplicados em
produtos destinados ao mercado interno, e o despacho para consumo
implica, necessariamente, utilizagdo de um regime de tributagdo
que, no caso da requerente, é circunstancialmente isencional em face
da outorga que lhe foi regularmente concedida”, e,
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“Ndo se pleiteou, também, nem se obteve, nenhum novo regime
especial de drawback, mas utilizou-se de uma concessdo j& obtida
para determinar o regime de tributagdo a prevalecer no despacho
realizado, e ndo ha norma qualquer que vede a utilizagdo do
beneficio de isen¢éio, mesmo proveniente do regime de drawback,
no despacho para consumo que se processe para mercadorias
admitidas no RECOF, ndo existindo, de resto, nenhuma
incompatibilidade em tal pratica™.

X - AS MULTAS

43. Admitindo, ad argumentandum tantum, que a isengio invocada
nas DI's n° 98/0780610-0, 98/0879952-3, 98/1004397-0,
98/1122367-0, 99/0179778-0 e 99/0278401-1, indevida fosse, nem
por isso poderia a impugnante ser punida com multa qualquer, tal o
entendimento firmado no Ato Declaratério (Normativo) n° 10, de
16/01/97, do Sr. Coordenador-Geral do Sistema de Tributaggo:

que ndo constituem infragio punivel com as multas previstas no art.
4° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, a solicitagdio, feita no despacho
aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tributaria, isen¢do ou
redugdo de imposto de importagdo... desde que o produto esteja
corretamente descrito, com todos os elementos necessarios & sua
identificacio e ao enquadramento tarifério pleiteado, e desde que
ndo se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma-fé por
parte do declarante.............. ”, agora reafirmado pelo Secretirio da
Receita Federal, no Ato Declaratério SRF n° 13, de 10/09/2002.

43.1 - E inquestionavel que todos os pressupostos exigidos para a
aplicagio dos aludidos atos declaratérios, fosse o caso de aqui
aplic-los, estdo presentes, como inquestiondvel & que o mesmo
entendimento prevalece também para a multa capitulada no art. 80,
I, da Lei n° 4.502/64.

44. Ndo ¢é sem razio que, em decisdo uninime proferida nessa
prépria Delegacia, pela 2* Turma, datada de 14/02/02, interessada a
prépria impugnante, em questdo inteiramente igual (proc. N°
10831.004284/2001-73), assim ementou-se:

“Ementa: Entreposto Industrial. Drawback. Isencdo. Penalidade
Tributaria,
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Incabiveis as multas de oficio capituladas no art. 44, inciso I da Lei
n° 9.430/96 e no art. 80 da Lei n° 4.502/64, com a redagio dada pelo
art. 45 da Lei n°® 9.430/96, em face do que dispde o ADN 10/96”.

45, Os autuantes procuram sustentar a imposi¢do da multa baseados
em decis3o adotada pela Terceira Cdmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes (Acérddo n° 303-29.338), cuja ementa é reproduzida
as fls. 49. Esta decisdo, contudo, tem pressuposto diverso, eis que o
fato que a determinou foi o processamento de um despacho para
consumo fora do prazo estabelecido. Aqui se trata de hipétese
diversa, posto que se discute a fruigio de um beneficio fiscal em
despacho para consumo processado no &mbito do RECOF,
despacho este que foi processado regularmente e no prazo
estabelecido.”

No prosseguimento, decidindo o feito, a DRJ em Séo Paulo - SP,

julgou parcialmente procedente o langamento, exonerando as multas e recorrendo de
oficio a este Conselho, em Acorddo assim ementado:

Assunto: Regimes Aduaneiros

Periodo de apuragdo: 08/08/1998 a 09/04/1999

Ementa: ENTREPOSTO INDUSTRIAL SOB CONTROLE
INFORMATIZADO - RECOF. '

Nio é permitida transferéncia de mercadorias admitidas no regime
de Entreposto Industrial sob Controle Informatizado, para outro
regime aduaneiro especial, artigo 8° § 1°, IN-SRF 58/98.

Ocorrendo a transferéncia para o regime Drawback - iseng¢do, sdo
devidos os tributos suspensos, acrescidos de multa e juros, pelo
descumprimento de condi¢do do RECOF.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.

Devidamente cientificada da Decisdo de Primeira Instancia, a

autuada, através de peticio apresentada por HEWLWTT PACKARD BRASIL
LTDA., na qualidade de incorporadora da COMPAQ, ingressou com Recurso
Voluntério (fls. 4.816 a 4.832, que leio em sessdo para melhor informagdo dos
senhores Conselheiros, com guarda de prazo, insistindo na mesma linha de defesa,
tecendo maiores comentérios € reforcando com outros esclarecimentos, pelos quais
procura demonstrar a total improcedéncia da Decisdo monocrética e,
conseqiientemente, da autuagdo de que se trata.
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Encontrando-se o recurso acompanhado de prova do recolhimento
do depésito recursal legalmente exigido, de que trata o art. 33, § 2° do Decreto n®
70.235/72, com a redagdo dada pelo art. 32, da MP n° 1621-30, de 12/06/98,
atualmente renumerada, foi 0 mesmo encaminhado ao Conselho de Contribuintes,
para prosseguimento. -

E o relatério.
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VOTO

Por se tratar da mesma matéria, inclusive da mesma recorrente,

adoto o voto proferido pela ilustre Conselheira Maria Helena Cotta Cardoso no
Acdrddo n° 302-34.961, como se segue:

“Trata o presente processo, de mercadorias importadas sob o
Regime Aduaneiro Especial de Entreposto Industrial sob Controle
informatizado — RECOF, previsto no Decreto n® 2.412/97 e
regulamentado pela IN SRF n° 35/98, alterada pelas IN SRF n 58 ¢
74/99.

Dito regime especial permite a importagdo, com suspensdo do
pagamento do Imposto de Importagdo e IPI, de mercadorias a screm
submetidas a operagdes de industrializagdo de produtos destinados a
exportagdo ou ao mercado intermo.

Quanto as mercadorias importadas destinadas ao mercado interno,
estas sdo objeto de despacho para consumo, com o recolhimento dos

respectivos tributos.

No caso em questdo, um dos despachos para consumo ocorreu sem
o pagamento dos tributos correspondentes, sob a justificativa de que
a recorrente era beneficidria do Regime Aduaneiro Especial de
Drawback-Isengdo.

Tal atitude configurou, sem sombra de divida, o aproveitamento de
mercadorias que entraram no Pais amparadas pelo RECOF, em
outro regime aduaneiro especial, 0 que é expressamente proibido
pelo artigo 8°, pardgrafo 3° da IN SRF n° 35/98:

“Art. 8°. A admissdo de mercadoria no RECOF terd por base
declaragdo de importagdo especifica formulada pelo importador no
Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX.

..............................................................................................................

§ 3° Poderio ser admitidos no RECOF mercadorias transferidas
de outro regime aduaneiro especial, vedado o procedimento
inverso.” (grifei)
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Assim, tendo a autuada descumprido condigdo estabelecida pela
norma que regulamenta a frui¢do do beneficio, é cabivel a exigéncia
dos tributos que haviam sido suspensos quando da entrada da
mercadoria em territério nacional, conforme enquadramento legal
especificado no Auto de Infragio e ratificado pela decisdo singular.

Por oportuno, esclarega-se que a recorrente poderia ter aproveitado
o beneficio atribuido pelo "Drawback-Isen¢do” em outras operagdes
de importagdo, fora do RECOF, uma vez que ndo h4 ébice a esta
op¢do. Além disso, a transferéncia que aqui se analisa ndo tem
ligagdo com os insumos previamente exportados pela recorrente,
mas sim com aqueles objeto da DI n° 98/1230339-1, que foram
importados sob a égide do RECOF e estavam sendo despachados
para consumo em regime de "Drawback-Isencdo”. Tal ¢é a
vinculagdo que aqui se condena.

Quanto ao fato de o dispositivo legal que serviu de base para a
autuagdo estar situado na parte da Instrugdo Normativa que trata da
admissdo das mercadorias no regime, isto em nada altcra o seu
significado, que se mantém independentemente da topografia.

No que tange as multas de oficio exigidas, estas séio incabiveis, a
teor do Ato Declaratério Nommativo COSIT n°® 10/97. A
discordincia do contribuinte em relagio ao langamento, ¢ a sua
intengdo de apresentar impugnagio, ao invés de recolher os tributos
exigidos, ndo constitui dbice a aplicagdo do citado ADN. A
justificativa da decisdo singular para manter as penalidades
configura efetivamente o cerceamento do direito de defesa, que ora
se resgata.”

Diante do exposto, conhego do Recurso Voluntirio, por tempestivo

¢ regularmente interposto, para, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessoes, em 11 de maio de 2004

HENRIQUE'PRADO MEGDA - Relator
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