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Assunto: Regimes Aduaneiros
Data do fato gerador: 07/12/2001

DE CONTRIBUINTES
exigir o crédito, nos termos do voto

Ementa: IMPOSTO DE IMPORTACAO -
TRIBUTO LANCADO POR HOMOLOGACAO -
DECADENCIA

No caso dos impostos incidentes na importagdo, o
recolhimento dos tributos é feito antecipadamente,
sem prévio exame da autoridade fazendaria, o que os
caracteriza na modalidade langamento  por
homologacdo. Sendo assim, € o caso de aplicagdo do
artigo 150, §4°, do Cédigo Tributario Nacional.

Recurso Voluntério Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
, por maioria de votos, declarar a extingdo do direito de
do relator. Vencidos os Conselheiros Tarasio Campelo

Borges € Luis Marcelo Guerra de Castro. Os Conselheiros Zenaldo Loibman, Silvio Marcos

Barcelos Fitiza e Anelise Daudt Prieto votaram pela co
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ANELISE DAUDT P,

Presidente

OST

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama e
Nilton Luiz Bartoli.
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Trata-se de Autos de Infragdes referentes a Imposto de Importagdo e Imposto
sobre Produtos Industrializados, tendo em vista a glosa total dos documentos de exportagio
apresentados pela beneficidria do regime, da qual decorreu o nio cumprimento de
compromissos assumidos em Ato Concessério de Drawback e aditivos.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal e Descrigdo dos Fatos, a
fiscalizagdo concluira que os Registros de Exportagdo — RE’s apresentados para comprovar o
Ato Concessorio ndo estavam vinculados & exportagdo Drawback — Suspensio, tendo em vista
que (i) foram enquadrados como exporta¢do normal e depésito alfandegado certificado; (ii) ndo
apresentavam a informag8o do n° do Ato Concessério no campo “2f” ou no campo “24” do
Registro de Exportagio; (iii) apenas os RE n°s 95/0690596-002, 95/0774818-002 e
95/0781300-002 apresentaram o enquadramento de opera¢io de Drawback Suspensdo, porém
foi informado no campo ‘24’ o n° de outro Ato Concessorio ( 1227-95/012-4).

Irresignado com o Auto de Infragdo, o contribuinte apresenta Impugnacdo, em
14/01/2002, na qual alega que:

(i) preliminarmente, ocorreu a decadéncia em relacdo ao langamento
do imposto, conforme art, 150, $ 4°do CTN;

(i) a SECEX, através das Agéncias do Banco do Brasil, ¢ o orgdo
responsavel pela concessio e andlise da comprovagdo do Regime
Drawback, logo, ao apresentar o Relatério de Comprovagdo perante o
Banco do Brasil, foram cumpridos os compromissos assumidos;

(iii) mero erro formal, auséncia do nimero do Ato Concessorio no RE e
Jalta de cddigo da operagdo no RE ndo podem ser Jatores
determinantes para a desconsideragdo, tendo em vista que a
comprovagdo fisica pode se dar através dos dados constantes nas RE’s,

0§ quais podem sanar o vicio mencionad. , conforme arts. 87/90 do
Cad. Civil;

(iv) mesmo sendo pré-requisito para a comprovagdo do Regime
Drawback — conforme previsdo legal do Comunmicado 21/97, o
resultado cambial da operacdo nio Joi considerado pelo fisco, embora
tenha sido favoravel a balanga comercial brasileira;

e valor fixados;

(v) a quebra de cinco por cento, decorrente do processo produtivo de—_
matéria-prima importada sob regime drawback, é prevista pf
legislacdo de regéncia e nio Joi considerada em relagéo & quantida

(vi) ndo fora notificada a respeito de qualquer pendéncia em relagdo

»
aos atos concessorios, desta feita, os atos Ppraticados ndo poderiam ser \
invalidados, mas sim penalizados com o pagamento de uma taxa como
¢ aplicado pela Receita Federal em situagoes andlogas;

(vii) segundo DOU, Comunicado 21 de | 1/07/97 a DI e o RE averbado
sdo os documentos que comprovam as operagdes de importacdo e
exportagdo vinculados ao Regime Drawback, assim, os RE's
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enquadradas no cédigo 80000, que foram devidamente averbados, sdo
documentos hdbeis a comprovagdo do Drawback;

(viii) sendo apenas um erro de Jorma, o préprio sistema Siscomex
possui a opgdo de alteracio do Codigo de Enquadramento da
Operagdo, o que deixa claro que referida falha pode ser sanada e que
ndo causou qualquer lesdo ao Fisco, ndo podendo ser penalizada;

(ix) os erros verificados nos RE’s n° 95/0690596-002, n° 95/0774818-
002 e 95/0781300-002, os quais foram vinculados erroneamente ao Ato
Concessério n°® 1227-95/012-4, néo Joram frutos de mad-fé, visto que
tais RE’s ndo foram utilizados para comprovagdo do Ato Concessério
ao que foram vinculados;

(x) a glosa total das exportagoes informadas e exigéncia da totalidade
dos tributos suspensos ferem o Titulo 27 da legislacdo ja identificada.

Ante o exposto, o contribuinte requer a conversdo do julgamento em diligéncia a
fim de que seja deferido Prazo para a correta vinculagdo dos RE’s, sanando-se o vicio
encontrado, por meio do SISCOMEX. Ao final, solicita que sejam constatados os fatos
narrados, julgando-se insubsistente o langamento, arquivando-se o processo.

Os autos foram encaminhados & Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Fortaleza (CE), a qual rejeitou as preliminares de decadéncia e de incompeténcia da SRF para
fiscalizar o Drawback, indeferiu o pedido de diligéncia e, no mérito, julgou procedente o
langamento, consoante os seguintes argumentos:

(i) em relagdo ao prazo decadencial no regime de Drawback, ndo cabe
0 acatamento de tal preliminar, de acordo com regra contida no art,
173, I, do CTN c/c art. 138 do Decreto-Lei n° 37/66, com redagdo do
Decreto-Lei n°2.472/88, posto que se a Emissdo do Relatério Final de
Comprovag¢do se deu em 16/04/1996 e o prazo decadencial somente se
iniciou em 01/01/1997 e terminaria em 31/12/2001, conclui-se que os
langamentos foram efetuados dentro do prazo, Ja que a litigante fora
cientificada em 13/12/2001;

(i) quanto & competéncia para fiscalizar o Drawback, o relatério
emitido pela SECEX tem cardter meramente informativo e ndo impede
fiscalizagdo posterior da SRF, que tem a prerrogativa legal de analisar
e dispor sobre a cobranga de tributos néo exigidos no desembarago
aduaneiro de bens importados,

(iii) no que concerne a solicitagdo de diligéncia, cabe ao Julgador

analisar quanto & sua necessidade para a formagcdo de seu

entendimento sobre a lide e, no caso, verifica-se totalmente

prescindivel a realizagio de diligéncia tdo somente para que seja feita

a vinculagdo no Siscomex dos RE’s colacionados, pois o fato é que as

exportagdes utilizadas para comprovagdo de compromisso assumido~
em regime de Drawback ndo foram vinculadas ao Ato Concessério na

ocasido oportuna, ou seja, quando da efetivagdo destas exportagies ;

(iv) no mérito, o fato da interessada informar que se trata de outr tipo

de exportagdo (exportac@o normal - codigo 80.000 ou Depésito )
Alfandegado Certificado — codigo 80107), impede a baixa do termo de \
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responsabilidade e realizacio da verificacdo fisica e documental
relativa as exportagées em regime de Drawback;

(v) mesmo com relagio aos RE’s n° 95/0690596-002, 95/0774818-002
e 95/0781300-002, encontram-se vinculados a Ato Concessorio
diverso, logo, ndo podem ser aceitos como comprovag¢do do
cumprimento do regime;

(Vi) incabivel, no caso, a aplicagdo de raciocinio andlogo ao que ¢
dado nas situagées de “reprocessamento de DIRF”, pois o artigo 325
do RA ndo estipula penalidade Dpela sua inobservincia, tendo a multa
de oficio de 75% como motivagdo, a falta de recolhimento espontdneo
dos impostos, nos termos do artigo 44, I, da Lei n° 9.430/96;

(vii) ndo prospera a alegagio de que a fiscalizagdo teria excluido da
sua andlise e conclusdo final, no que diz respeito a quantidade e
valores fixados no ato concessério, a quebra de 5% perdas referentes
ao processo produtivo, pois quando da emissdo do ato concessorio, a
relagdo insumo/produto que ird determinar o quantitativo de insumos
importados e produtos a serem exportados ¢é precedida de uma andlise
técnica, em func¢do da natureza do produto a ser industrializado, que
resultard em laudo técnico que instruird o processo de concessdo do
regime,

(viii) logo, para a determinag¢do das quantidades previstas no ato
concessorio, as perdas em fungdo do processo produtivo do produto a
ser exportado jd estdo contempladas;

(ix) caso a perda de mercadorias exceda o acordado deverd ser
solicitado a SECEX um aditivo ao Ato Concessorio, instruindo o seu
pedido com laudo técnico que demonstre a perda efetiva, o que ndo
ocorreu;

(x) ndo se questiona a validade dos RE’s, tampouco os
dados/informagées neles constantes, tais como ‘data de embarque’,
peso’ e ‘valor’ das mercadorias, mas sim, a inocorréncia de sua
vinculagdo ao respectivo ato concessorio, sendo infundada qualquer
alegacdo de ter sido violado o principio da verdade material, até
porque o descumprimento das condigées estabelecidas no Ato
Concessorio revela-se nas informagées contidas nos RE’s, os quais
Joram preenchidos pela propria empresa, ou seja, sob sua inteira
responsabilidade; \

(xi) em respeito ao principio da Vinculagdo Fisica, inaceitdveis s@o 0y.

argumentos da litigante no sentido de que atendeu a condigdo essencial
do regime em face do resultado cambial da operagdo, pois sabe-se que
0 compromisso de exportagdo se prende a vinculagdo fisica, ou seja,
devem ser exportados todos os insumos que foram importados ao
amparo do regime, independentemente do valor que tenham alcancado
as exportagoes,

CCo03/C03
Fls. 397

Ciente da decisdo de primeiro grau de jurisdigdo (AR de fls. 364) o contribuinte
apresenta tempestivamente o Recurso Voluntirio de fls, 367/384, no qual reitera os
argumentos ja apresentados em sua Impugnagdo e acrescenta os seguintes:
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(i) requer a conversdo do processo em diligéncia para que seja
realizada uma “auditoria de produgdo”, com o fito de se comprovar o
cumprimento dos atos concessdrios, sem o qual ficard caracterizado
cerceamento do direito a ampla defesa;

(i) o fato gerador do tributo ocorreu no momento do registro da DI,
em conformidade com o previsto atrvés do $4° do artigo 150, §4° do
CTN;

(iii) antes de adentrar ao mérito, ressalte-se que ndo houve ampla
andlise da fundamentacdo da defesa em sua totalidade, deixando de
analisar matéria de suma importdncia para o presente e, para que ndo
acarrete cerceamento do direito de defesa, remetem-se tais matérias
para andlise do Conselho;

(iv) ndo se pode olvidar que o compromisso de exportar foi
devidamente cumprido pela Recorrente, o que seria Jacilmente
constatado através de uma ‘Auditoria de Producdo’, conforme,
inclusive, o voto vencedor exarado;

(v) o principio bésico para a liguida¢do do Drawback é que o regime
serd liquidado mediante a comprovagdo da exportagdo efetiva Drevista
no Ato Concessorio, nas quantidades, valores e prazos nele Sfixados, o
que efetivamente ocorrera nos Atos Concessérios em questdo;

(Vi) a decisdo recorrida em nenhum momento constesta as exportagoes
realizadas, portanto, estas Joram efetivadas, acarretando o total
adimplemento do regime, vislumbrando apenas e tdo somente um
defeito de forma;

(Vii) outro aspecto de suma importéncia o qual ndo pode deixar de ser
analisado pelos julgadores do 3° CC é o resultado cambial da
operagdo, pré-requisito para a comprova¢do do Drawback na
modalidade Suspensdo, ji que entende ter preenchido esta condigdo,
conforme previséo legal do Comunicado n°2] , de 11/06/97;

(viii) o erro material admite prova em contrdrio e, através da juntada

das RE's quando da apresentacdo da impugnacdo, houve a
comprovacdo e demonstragio do peso, da quantidade e do valor da
mercadoria exportada, informado no Relatério de Comprovagdo de
Drawback dos atos concessorios discutidos, desincumbindo, assim, a
Recorrente do 6nus comprobatirio da exportagdo, Jja que ficou
claramente demonstrado o total adimplemento do Ato Concessorio, o

que ndo restou analisado, acarretando o cerceamento de defesa da
Recorrente;

(ix) conforme pleiteado preliminarmente, requer seja rgg;zada___ &
diligéncia, com andlise através do Siscomex da correta vincula¢de das \
RE'’s, pois o erro formal encontrado nas RE 's ndo pode viciar o ato

Juridico realizado; (SA

(x) com o ndo preenchimento de alguns requisitos formais, poderia tdo
somente ser penalizada por um descumprimento de Ordem Publica -
Jalta de vinculagio em época oportuna — o que Jja foi devidamente
sanado, merecendo uma andlise Jormal de todos os documentos, o que
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seria propiciado através de uma auditoria de produgdo onde pudesse
ser verificada a verdade material;

(xi) ndo é possivel a manutencdo da penalidade aplicada pelo ndo
adimplemento do Ao, pois houve a total exportagio dos materiais
importados e dentro do prazo estabelecido.

Menciona acérddos do Conselho de Contribuintes para corroborar suas
alegagdes.

Diante do exposto, 0 autuado requer o acolhimento de suas alegacdes, para que
ao fim, restem excluidos os débitos do presente feito fiscal, inclusive multa de oficio e juros.

Para seguimento do Recurso Voluntirio 0 contribuinte apresentou depbsito
recursal as fls. 385.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em dois volumes numerados até
as fls. 391.

Desnecessirio o encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 3 14, de 25/08/99.

Eo Relatério.
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Voto

Conselheiro MARCIEL EDER COSTA, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntirio por
conter matéria de competéncia deste Eg. Conselho de Contribuintes.

De plano, suscita a Recorrente, com fulcro no artigo 150, §4°, do Coédigo
Tributério Nacional, que a data efetiva para fins de contagem do prazo decadencial seria a data

do fato gerador do II e do IPI, qual seja, a data do registro da DI.
Entendo como correta a posigdo da Recorrente. Vejamos:

No caso dos impostos incidentes na importagHo, o recolhimento dos tributos é

“Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagio atribua ao syjeito passivo o dever de antecipar
0 pagamenlo sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente q homologa.

(..)

$4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de § (cinco anos),
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagéo. ”

i Cumpre frisar, ainda, como bem ensinam Ana Clarissa Masuko dos Santos e
Angela Sartori Aratjo, in “Drawback € comércio exterior; visdo juridica e operacional”,
Aduaneiras, 2003, p. 92, que:

“Com efeito, concebemos o drawback suspensdo como espécie de
isencdo em que hd uma norma de estrutura que incide sobre a regra
matriz de incidéncia dos tributos aduaneiros, mutilando seu critério
temporal, como o registro da Declaragio de Importagio para o
Imposto de Importacéo, de Jorma que ainda que ocorra o registro da
Declaragdo, ndo hd o nascimento do direito subjetivo do Fisco de
exigir o pagamento dos tributos”

Desta forma, o crédito tributdrio fica ‘suspenso’, de modo que se a obrigagdo
contraida ndo for cumprida, o tributo passa, entdo, a ser exigivel e passa a ser cobrado, como se
pretende no caso em questso.

Ocorre que, se o Fisco encontrar diferenga de imposto, este possui o prazo de 5
anos a contar do fato gerador (do registro da DI no caso do - langar em procedimento de
oficio.
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MINISTERIO DA FAZENDA
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” TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 10831.012171/2001-41
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DESPACHO

b ¥
D

Refiro-me aos embargos inonimados interpostos pela Douta
Procuradora da Fazenda Nacional, acostado s fls. 407/409, alegando, com raz3o, erro
material no acérddo, onde teria constado, abaixo da ementa, indevidamente, que o
recurso foi negado quando, na verdade, foi declarada a decadéncia do direito de
langar.

Com base no disposto no artigo 58, caput, do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, retifico o acorddo, para que a aludida expressdo
“recurso negado” seja substituida por “recurso provido”.

Dessa forma, retifique-se o acérddo e o resultado em todos os

arquivos em meio magnético em que ele constar e anexe-se copia deste despacho ao
acorddo constante da documentagio.

Brasilia, em 13 de margo de 2008.

" ANELISE DAUDT PRIETO

R Presidente




