MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
Processo n° : 10831.012172/2001-96
Recurso n° : 134,908
Sessao de : 13 de junho de 2007
Recorrente : MAHLE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida : DRIJ/FORTALEZA/CE

RESOLUCA O N°301-1.874

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparti¢do de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

OTACILIO D S CARTAXO

Presidente
SU§ ‘{/m
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, George Lippert Neto,
Adriana Giuntini Viana e Irene Souza da Trindade Torres. Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional Diana Bastos Azevedo de Almeida Rosa.
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RELATORIO

Cuida-se de exigéncia de crédito tributdrio no valor total de R$
17.632,40, decorrente de procedimento fiscal levado a efeito pela Alfindega do
Aeroporto Internacional de Viracopos, que culminou com a lavratura dos Autos de
Infracdo de fls. 141-145, Imposto de Importagdo — R$ 13.563,39 e fls. 146-150 —
Imposto Sobre Produtos Industrializados, R$ 4.069,01, datados de 07.12.2001,
inclusos os respectivos acréscimos legais, e cujas ciéncias pela autuada ocorreram em
13.12.2001.

Para melhor anélise da matéria adoto, em parte, as palavras escritas
no relatério apresentado pela Segunda Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal de Fortaleza - CE que traduzem exemplarmente o desenrolar processual
destes autos, consoante fls. 477/480:

“A contenda refere-se & exigéncia do valor correspondente a crédito
tributdrio no valor total de R$ 17.632,40, decorrente de
procedimento fiscal levado a efeito pela Alfindega do Aeroporto
Internacional de Viracopos, que culminou com a lavratura dos
Autos de Infracdo de fls. 141-145, Imposto de Importagio — R$

- 13.563,39 e fls. 146-150 — Imposto Sobre Produtos Industrializados,
R$ 4.069,01, datados de 07.12.2001, inclusos os respectivos
acréscimos legais, e cujas ci€ncias pela autuada ocorreram em
13.12.2001.

2. Conforme constatado, o langamento originou-se da conclusdo da
fiscalizacfio de que foram inadimplidos os compromissos assumidos
pela autuada no ato concessério de Drawback de n° 1227-94-028-8
e aditivos (fls. 43-50).

3. A fiscalizagdo pautou a sua conclusdo ao detectar a ocorréncia
dos seguintes fatos:

Os registros de exportacdo apresentados para comprovar o Ato
Concessério, conforme anexo n 3001 e 3002, do relatério de

comprovagdo do Drawback, ndo estdo vinculados a exportagdo
drawback-suspensao.

-Foram enquadrados como exportagéo normal (80000),

* -Néo tem o miimero do ato concessério informado no campo “2f” ou
no campo “24” do registro de exportag@o,

4. Inconformado com o langamento, a autuada apresentou sua
impugna¢ao (comuns aos autos de infragdo) em 14.01.2002,
conforme documentagdo de fls. 155-165, onde apds transcrever

e
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parte do termo de verificagdo fiscal e descri¢do dos fatos (fls. 155-
157), desenvolveu sua defesa conforme a seguir, sinteticamente
exponho:

- Ocorreu decadéncia em relagdo ao langamento do imposto,
observando-se a regra do artigo 150, pardgrafo 4° do CTN. De
modo a consubstanciar a sua alega¢do, a impugnante transcreve
acérdao de decisdo proferida pela segunda Camara do Terceiro

" Conselho de Contribuintes.

Mérito

- Tomando por base parte do texto da introdugdo contida no referido
termo de verificag@o fiscal e descrigio dos fatos, a impugnante
argumenta que a SECEX, através das agéncias do Banco do Brasil é
o Orgdo responsivel pela concessdo e anilise da comprovagdo do
regime Drawback. Assim, ao apresentar o relatério de comprovagéo
perante o Banco do Brasil a defendente cumpriu com os
compromissos assumidos,

- A auséncia do nimero do Ato Concessério no RE e a falta do
Cédigo da Operagio (Cédigo 81101) ndo podem ser fatores
determinantes para desconsideracdo do mesmo, a comprovagio
fisica da exportacdo pode se dar através dos dados constantes nas
RE’s, tais como “data de embarque, peso, valor, mercadoria”, a
vinculagdo n@o dispensaria todos esses dados que sdo de suma
importancia para “real comprovacdo fisica”, fator determinante para

. o real preenchimento das condigdes pré-estabelecidas do ato

“quantidades e valores”, sendo que em nenhum momento foi
analisado pela D. Fiscalizagdo, atendendo-se a mesma somente a um
erro formal,

- Outro ponto de suma importancia excluido da anélise realizada
pela D. para emissdao e conclusdo final, fundamentando que a
defendente ndo cumpriu o Ato Concessério em fungdo da
quantidade e valor nele fixado, é a quebra de 5% decorrentes do
processo produtivo em que passa a matéria prima importada. Para
consubstanciar sua alegagdo o impugnante transcreve o texto do
Acérddo 303-25.807 do CC fls. 160, onde € dito que “a quebra do
processo produtivo de matéria prima importada sobre o regime de
drawback-suspensdo € de 5% consoante determina a legislagdo de
regéncia”,

- Em nenhum momento a D. Fiscaliza¢do levou em consideracdo o
resultado cambial da operagdo, o que é pré-requisito para
comprovacdo do regime de drawback na modalidade suspensdo,
conforme previsdo legal do comunicado n° 21 de 11.06.1997. (...)

“ entende a Defendente ter preenchido a condigdo essencial do
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mesmo, em relagéo ao resultado cambial. Observando-se o contexto
das exportagGes, objeto das comprovagdes do Ato ora discutido,
mesmo que excluindo os valores da RE’s em duplicidade,
encontramos o valor relevante mencionado acima como valor total
das exportagGes, muito benéfico a balanga comercial brasileira,
motivo pelo qual e com fulcro no préprio comunicado n 21, merece
ser analisado com a conseqiiente descaracterizacdo da glosa
pretendida,

- correndo aos artigos 87 e 90 do Cédigo Civil, a impugnante
defende que o erro formal encontrado no RE’s ndo pode viciar o ato
juridico realizado, j4 que meios para sanar o mencionado vicio,
através dos dados das RE’s que os vinculam ao Ato Concessorio

_ respectivo, possibilitando a comprovagdo da exportagdo do material

importado com base no Regimento de Drawback, ndo houve erro
substancial capaz de caracterizar a nao exportag@o, admitindo assim
prova em contririo capaz de demonstrar através dos dados
constantes nas (sic) RE’s, que houve os adimplementos das
obrigacdes da Defendida,

- Antes da implantagdo do Siscomex, o Banco do Brasil ao receber
documentos do “Relatério de Comprovagdo de Drawback™ conferia
as mesmas, € havendo pendéncias informava o contribuinte
beneficidrio do regime, para que o mesmo pudesse sanar tais
pendéncias. Verifica-se ainda com a implantagdo do Siscomex, os
dados das (sic) RE’s foram sendo a Defendente em nenhum
momento sido notificada em relag@o aos pontos ora indagados,

- Com o preenchimento desses requisitos a Defendente poderia tao-
somente ser penalizada por um descumprimento de ordem ptblica, e
nunca ter os seus atos invalidados (...).

- O erro de forma admite prova em contrério e, através da juntada

- das (sic) RE’s em anexo (doc.) onde se pode confirmar o peso, a

quantidade e o valor da mercadoria exportada, informado no
Relatério de Comprovagdo de Drawback, desincumbindo a
Defendente do 6nus comprobatério da exportagdo, ji que ficou
claramente demonstrado o total adimplemento do At Concessério,

- Requer que presente Auto de Infragdo (sic) seja convertido em
diligéncia e que seja aberto prazo para a correta vinculagdo das
RE’s, sanando-se o vicio encontrado (...).

- O Comunicado n® 21, de 11 de julho de 1997, publicado no DOU
em 23.07.97 “CONSOLIDACAO DAS NORMAS DO REGIME
DE DRAWBACK”, prevé no titulo 27 “INADIMPLEMENTO DO
REGIME DRAWBACK”: (FS. 479).
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. Ao final, a impugnante solicita que sejam constatados os fatos
narrados, € apés o exame da espécie, julga-la insubsistente,
arquivado o processo como medida da mais lidima e cristalina
justica. (...)”

Em razdes de voto, o Nobre Julgador destacou a desnecessidade de
realizar diligéncia, visto que a concess@o de prazo adicional para correc@o de supostos
erros no Registro de Exportagdo nao justifica a realizacdo de diligéncia, por ser
possivel carrear aos autos a prova documental da pretendida retificacdo.

Sustentou ainda a inocorréncia de decadéncia sobre os impostos
incidentes na importac@o sob regime de drawback-suspens@o, pois o termo inicial do
prazo decadencial corresponde ao primeiro dia do exercicio ao da emissdo do
Relatério Final de Comprovag@o do Drawback.

No mais, reafirmou a competéncia da Secretaria da Receita Federal
para aplicacdo do regime de drawback-suspensdo, compreendendo o langamento
tributério e a verificagdo do regular cumprimento, pelo importador, dos requisitos e
condigoes fixados pela legislagdo de regéncia.

- Considerou n@o provado o cumprimento do regime, pois a empresa
nao demonstrou a realizacdo de exportagGes vinculadas ao correspondente ato
concessoério, mediante a apresentagdo de documentos hébeis, para, finalmente, conluir
pela procedéncia do langamento.

Houve voto vencido, fls. 480-483, em que se votou pela conversio
do julgamento em diligéncia, visando realizar auditoria de produgéo para anilise dos
lancamentos contdbeis e fiscais da empresa frente ao regime de drawback-suspensdo.

Inconformada a Recorrente apresentou Recurso Voluntario, fls. 502-
522, fazendo inicialmente um resumo processual da causa, destacando os votos
vencedor e vencido. Em continuagio, ofereceu razées sobre: III - Prazo Recursal, IV —
Preliminares, Auditoria de Produgéo, Decadéncia e Prescri¢do, e V — Mérito.

Defenden o Cumprimento dos Atos Concessérios e
conseqiientemente do regime de Drawback-Suspensio, para postular a improcedéncia
do lancamento, da multa de oficio e dos juros, pois, sendo indevido o principal, ndo
sdo devidos os reflexos.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora

Conhego do Recurso Voluntirio por expressa disposic¢ao legal.

Cuida-se de exigéncia de crédito tributdrio no valor total de R$
17.632,40, decorrente de procedimento fiscal levado a efeito pela Alfandega do
Aeroporto Internacional de Viracopos, que culminou com a lavratura dos Autos de
Infracdo de fls. 141-145, Imposto de Importagio — R$ 13.563,39 e fls. 146-150 —
Imposto Sobre Produtos Industrializados, R$ 4.069,01, datados de 07.12.2001,
inclusos os respectivos acréscimos legais, e cujas ciéncias pela autuada ocorreram em
13.12.2001.

Da anélise atenta dos presentes autos, passa-se a considerar.

O ato concessério de Drawback objeto da autuag@o € o de de n°
1227-94-028-8 e aditivos (fls. 43-50). A fiscalizagio fez a autuagio no fundamento de
que a Recorrente teria descumprido o regime, com base nos seguintes argumentos:

a) Os registros de exportacdo apresentados para comprovar o Ato
Concessdrio, conforme anexo n 3001 e 3002, do relatério de
comprovagdo do Drawback, ndo estdo vinculados a exportagido
drawback-suspensao.

b) Foram enquadrados como exportagao normal (80000),

c¢) Ndo tem o niimero do ato concessério informado no campo “2f”
ou no campo “24” do registro de exportagao,

Desta feita, vé-se que a fiscalizagdio emprega em razbes de
langamento requisitos formais de inadimplemento de regime de drawback suspensio
quanto a existéncia determinada de forma de comprovagdo do cumprimento desse
regime limitado ao enquadramento codificado e, conseqiientemente, a vinculagio dos
Registros de Exporta¢do aos atos concessorios.

Importante anotar que tanto esta relatora como esta Primeira Camara
do Terceiro Conselho de Contribuintes, tem entendido que, em casos similares, é
importante ouvir a SECEX que € o 6rgdo competente para administrar o drawback,
sobre o cumprimento efetivo do programa, por parte da Recorrente.
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Portanto, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a
fim de que a reparti¢éio de origem encaminhe o processo para a SECEX para que ela
verifique: a) se a empresa Recorrente efetivamente cumpriu o regime de drawback; e,
b) se efetivamente houve a vinculagdo dos REs.

Sala das SessGes, em 13 de junho de 2007
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