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VISTORTA ADUANEIRA

POLAR AIR CARGO INC:

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALLIZADOS - TP
Data do fato gerador: 24/03/2000

PRELIMINARES. SUJEICAO PASSIVA. PEDIDO DE DILIGENCIA E
NULIDADII DO AUTO DE INFRACAO.

A partir do reccbimento do volume, o transportador ¢ quem responde perante
a autoridade aduancira por qualquer evento relativo as mercadorias. Tambdém
nio cabe a transferéneia de responsabilidade a Infracro, pois cssa trouxe ao
procedimento  de vistoria aduaneira documento que comprova o ndio
recebimento do volume questionado.

O pedido de diligéneia para averiguagio do extravio é de ser indeferido, pois
os clamentos constantes do processo sio suficientes para a formacio da livre
convicgio do Colegiado.

nexiste nulidade do auto de infra¢iio, por cerccamento do direito de defesa,
porquanto a fundamentagiio legal que consta na notificacio de Tangamento é
condizente com a imputagio feita pelo agente fiscal, e a presenca da DI, com
os valores referentes as bases de cdleulo dos (ributos cobrados, apontam de
forma cscorreita paa os valores cobrados da recorrente.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.
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enrique Pinheiro Torres - Presidente



EDITADO 1:M: 12/04/2010

;
Cormtho O & cira Machado - Relator

Participaram do

Albuquerque Valente e Valdete Apdrecida Marinheiro

Relatorio

Por bem descrever og [atos relativos ao contencioso, adoto o relato do drgao

julgador de primeira mstancia até aquela lase:

Trata o presente processo de notificagdo de langamento onde
estd sendo exigido o montante de R§ 72 865,90, sendo RS
1070725 a titlo de Fmposto sobre Produtos Industrializados,
RS 11 087,70 de Pis/Pasep ¢ RS 51 070,89 de Cofins

Segundo consta do relatorio do “Termo de Vistoria Aduaneira
Oficial ™, fls. 34/36. ¢ da “descricdo dos fatos” na Notificacdo de
Langamento 717 00272000, fls 37, em face de pedido de vistoria
pelo unportador Solectron Industrial, Comercial, Servicos e
fixportacao do Brasil Ltda, das mercadorias gue ingressaram no
territdrio aduancivo, amparadas pelo Conhecimento Aéreo n”
MAWE  4O3-71295334, [HAWEB 5LGF942 tendo em vista a
reclamagdo da falta total da carga, foi constituida Comissdo de
Vistoria Aduanecira Oficial, nos termos do art. 381, §17 do
Decieto ©4 543/2002

Foi imputada o empresa Transportadora a responsabilidade
pela falta das niercadorias em comento.

Ciente do outuacdo, a interessada protocolizou a defesa de fls
38 a 0. acompanhada dos documentos de fls 57 a 63, alegando,
ot sinfese

fom preliminay, defende a mdidade do lancamento, nos termos do
art. 52, I, §317 ¢ 2% do Decreto n” 70 235/72, por indicacao
imprecesa da legislacdo, acarreiando cerceamento do direito de
defesa.

Questiona a presenca apenas da ora autuada (transportador de
fato) no pilo passive du obrigacio tributirio. Entende gue
deveria ter sido colocado o apente de carga (transportador de
direito).

Oune ndo ficou demonstrada a forma de caleulo do IPL Pis ¢
Cofins, dificultando o direito a ampla defesa

Qe a ora impugnanic apreseiton a auloridade aduanceira
documentos probatorios que demonstran gise a responsabilidade
pelo extravio ¢ do agente de carga, pois o mesmo que a
paletizow, embalow e lacrou o volume olyeto da presente vistoria
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presente julgamento os Consclheiros Henrique Pinheiro
Tortes, Tardsio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Vancessa
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QQue no terimo de vistoria aduancira ndo existia elementos de
prova suficiente para detesrinar o momento exalo do extravio ¢
qual seu respowsdvel, sendo que tal éonus ¢ da autoridade
aduanelra antuonie

Requer, por fim, a mulidade do presente wuio de infracdo (sic) ou
suet insubsisténcia

A DRI em FLORIANOPOLIS/SC julgou o langamento procedente,
cmentando o acorddo na forma seguinte:

Assunto: Imposio sobie Produtos Industrializados - IPT
Datar do jato gerador: 247032006
VISTORIA ADUANEIRA

Lxtravio de Meycadoria - Responsabilidade do Transportador -
A responsabilidade pelos tributos apurados em relacio oo
extravio de mercadorio ocorrida durante o transporte serd do
transpostador, por expressa determinacao legal

Lemgamento Procedente

Discordando da decisio de primeira instincia, a interessada apresentou
recurso voluntario, (1. 74 ¢ seguintes, onde atacou a decisio de primeiro grau ¢ basicamente
repetiv os argumentos apresentados na impugnacio (mulidade do auto dc mfracio, por
impreeisdo na fundamentagio legal ¢ falia de demonstracio da base de cileulo), além de aduzir
lambom ser de responsabilidade da Infracro o crédito tributario, na qualidade de depositéria;
por fim requer a insubsisténeia do langamento ¢ aponta quesitos para diligéncia,

Subitam entdo os autos ao Tereeiro Consclho de Contribuintes, apos o
despacho de f1. 133,

Relatados, passo ao voto.

Voto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

_ O recurso voluntario ¢ tempestivo, ¢ considerando o preenchimento dos
requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

DAS PRELIMINARES

Fa uma preliminar de ilegitimidade de sujeigio passiva, sendo apontado num
primeiro momento o agente de carga DFHL, ¢ agora, em sedc recursal, também a Infraero, na
qualidade de depositiria, como verdadeiros sujeitos passivos, inclusive trazendo, a recorrente,
quesitos para diligneia, no sentido de investigar a fundo as circunstincias molivadoras do
exlravio ¢ a participagiio das pessoas apontadas. Qutra preliminar invocada é a de nufidade do
auto de infragiio, por cerceamento do dircito de defesa, tendo em vista imprecisio na
lundamentagio lfegal ¢ falta de demonstragiio da base de cileulo do lancamento. v
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O agente de carga, nos termos do RA/2002, art. 30, § 2° (vigente a ¢poca do
Tato gerador - 24/03/200060), ¢ a pessoa que, em nome do importador ou do exportador, contrate
o transporte de mercadoria, consolide ou desconsolide cargas € preste servigos conexos. No
CASO Cm apreco, nota-se que a recorrente recebeu um volume com peso de 48,100 Kg do agente
de carga DHILL, em Miami/USA, ¢ quando do desembarque, aqui no Brasil, esse mesmeo volume
o1 extraviado, pois ndo loi reeebido pelo depositario, conforme informagio de documento
emitido pelo Sistema lecaplus - de cargas aéreas no acroporto de Viracopos, em Campinas/SP
- da Infracro, ¢ apresentado por essa pessoa juridica, quando da vistoria aduancira, sendo o
documento visado pelo representante da companhia acrea.

Nessa conjuntura, ndo ha como acatar a alegacio de que o agente de carga &
quem leria responsabilidade pelos tributos devidos em virtude do extravio, pois a partir do
reechimento do volume (posteriormente extraviado) o transportador é quem responde perante a
autotidade aduancira por qualquer evento relative ao indigitado volume. Também ndo cabe
acalar a transferéneia de responsabilidade a Inlraero, pois essa trouxe ao procedimento de
vistoria aduancira documento que comprova o ndo recehimento do volume guestionado,
mclusive tendo esse documento o visto do representante da companhia adrea transportadora,
Nesse diapasio, a asscrtiva da recorrente “gque o representante da companhia aérea tao
somente deu ciéncia sobre a interpretacdo do agenie fiscal, ndo necessariamente concordando
com o mesmo, conforme foi relatado no Termo de vistoria aduancira”, (1. 100, carcee de
substrato [actico, pois a ciéneia no documento diz respeito 4 [alta de volume mesmo, e nada
tem a ver com mnterpretagiio do Fisco, uma vez gue o documento é produzido pela Infraero, ¢
nido pelo Fisco.

Posto isso, cumpre rejeitar a preliminar de ilegitimidade de sujeigao
passiva, bem como o pedido de diligéncia para averiguaciio do extravio, pois os clementos
constantes do processo sdo suficientes para a formacio da livre convicgio do Colegiado, ao
meu sentir.

Relativamente a alegada nulidade do aute de infragiio, por cerceamento
do dircito de detesa, penso nio assistir razio a recorrente, porquanto a fundamentacio legal
que consta na notilicagio de langamento ¢ condizente com a imputagiio feita pelo agente fiscal,
¢ a presenca da DI com os valores referentes as bascs de cileulo dos tributos cobrados apontam
perfeitamente para os valores cobrados da recorrente. Nesse sentido, vale trazer a diegio do
acoOrdio recorrido, por bem fundamentado:

Quanto as alegacoes de nulidade, por pretericao do dircito de
defesa, ay mesmas ndo procedem Com efeito, basta examinar o
Notificacdo de Lancamento v* 00272000, fls 37 pura encontrar,
detathadamenie, oy fundamentos  lesais que  embasaram  a
presente aufwagdo. Lambeém, as fls. 03 a 00, encontra-se umu
copia da Declaragdo de Importagio (D) onde consta a base de
calento do [PL das contribuicdes Pis ¢ Cofins e suas respectivas
aliquotas ¢ o valor aduancivo das mereadorias importadas
Ademais, no Termo de Vistoria Advanciva Oficial, fls. 34 « 36,
os futos motivadores da presente autnacdo estdo detalhadamente
descritos. Alias, a descrigdo dos fatos permitiv o pleno exercicio
do dircito de defesa, o que ficou evidente, com a produgdo ¢
apresentacdo da impupnacdo pela recorrenie

DO MERITO

Afastadas as preliminates, ¢ rejeitado o pedido de diligéncia, por despicienda
essa, quase nada sobrou para a discussdo de mérito, uma vez que € incontroverso o transporte
do volume, por parte da 1ecorrente, bem como o scu extravio. A recorrente diz que o lisco ndo
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provou a culpa da recorrente, pois nio trouxe aos aulos provas cabais da sua responsabilidade
no extravio, entretanto, esquecen-se que o procedimento de vistoria aduancira ¢ justamente
para apurar tal responsabilidade, ¢ no curso daquele procedimenio ¢ que todas as partes
intercssadas na operagio de comércio exterior devem (razer aos autos os clementos de que
dispbem para afasiar as suas responsabilidades. Nesse sentido, o Termo de vistoria aduancira
aponta o transportador como o Glimo detentor do volume extraviado, ¢ sem qualquer
justificativa plavsivel para o ocorrido Assim & que niio se Taz mais necessiria gualquer prova
da Administracio Tributdria no caso vertente.

Ante o exposto, voto pela rejei¢iio das preliminares e pedido de diligéncia;
¢ no mérito, pelo DLSPR()VIMLN TO do recurso.
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