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CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. CONSTATACAO DE NAO
ARMAZENAMENTO DE CARGA. FALTA DE MERCADORIA.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

Merece ser ratificada a deciso a guo declaratéria da improcedéncia do
langamento lastreado no fato de a carga ndo ter sido objeto de
armazenamento, pois isso néo autoriza presumir o extravio de volume ou de
mercadoria em relag@o aos registros constantes no manifesto de carga, nem a
imputar responsabilidade & pessoa do transportador, haja vista auséncia de
previsdo legal para tanto.

A falta de armazenamento de carga nfo constitui fato apurivel mediante
procedimento de conferéncia final do manifesto e tampouco serve para
constatar extravio ou acréscimo de volume e/ou mercadoria registrados em
manifesto de carga ou documento de efeito equivalente.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Tarasio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Vanessa
Albuquerque Valente e Valdete Aparecida Marinheiro.

Relatorio

Adoto o relato do érgdo julgador de primeira instincia até aquela fase:

Trata o presente processo dos Autos de Infragdo lavrados em
28.12.2005 e cientificados em 30.12.2005, nos quais foram
Sformalizadas as exigéncias do Imposto de Importagdo, no valor
de R3 1.286.309.50, acrescido da multa proporcional por
extravio de mercadoria de que trata a alinea “d” do inciso II do
art. 106 do Decreto-lei n° 37, de 1966, no valor de RE
643.154,75 (fls. 01 a 05), do Imposto sobre Produtos
Industrializados, vinculado & importagio, no valor de RS
1.929.464.25 (fls. 06 a 08), da contribui¢do para o PIS/PASEP-
Importagdo, no valor de R$ 69.877.12 (fIs. 09 a 11), e da
COFINS-Importagdo, no valor de R$ 321.858,27 (fls. 12 a 14).

No Anexo de fls. 15 a 17, a fiscaliza¢do expie os fatos que deram
ensejo as referidas exigéncias, os quais se depreende que a
autuacdo resultou da constatagio do ndo armazenamento do
volume indicado no Termo de Entrada n° 00004515-2, de
07.08.2000, transportado ao amparo do Conhecimento de
Carga Aérea n° MAWB 278 5035 6456 ¢ HAWB 2969060, no
vio N276WA.

Cientificada da exigéncia que lhe é imposta, a interessada
apresentou a impugnagdo de fls. 55 a 60 para, em sintese,
requer a nulidade do lancamento dos respectivos créditos
tributarios, com supeddneo na ofensa ao contraditério e a ampla
defesa, no equivoco do valor tributdvel apurado, na
irretroatividade da lei tributdria e na decadéncia do direito de
impor a multa proporcional (50% do II). Requer, por fim, seja
concedido todo o meio de prova admitido, notadamente, quanto
a apresentagdo de novos documentos, vistoria e diligéncia.

A DRJ em FLORIANOPOLIS/SC declarou improcedente o langamento,
ementando o acorddo assim:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 28/12/2005

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. CONSTATACAO DE
NAO ~ ARMAZENAMENTO DE CARGA. FALTA DE
MERCADORIA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

O fato de a carga ndo ter sido objeto de armazenamento ndo
autoriza presumir o extravio de volume ou de mercadoria em
relagdo aos registros constantes no manifesto de carga, nem a
imputar responsabilidade a pessoa do transportador, haja vista
auséncia de previsdo legal para tanto.

4 falta de armazenamento de carga ndo constitui fato apurdvel
mediante procedimento de conferéncia final do manifesto e /
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tampouco para constatar extravio ou acréscimo de volume e/ou
mercadoria registrados em manifesto de carga ou documento de
efeito equivalente.

Langamento Improcedente.

Considerando o montante do crédito tributario exonerado, o érgdo julgador
de primeira instancia interpds o competente recurso de oficio dirigido a este Colegiado, na
forma determinada pelo artigo 34, inciso I, do Decreto n® 70.235/1972, com a redagdo dada
pelo artigo 67, da Lei n° 9.532/1997.

A Reparti¢io de origem, apés intimar a interessada da decisdio a quo, e
considerando a presenca do recurso de oficio, encaminhou os presentes autos para apreciagio
dos Conselhos de Contribuintes, conforme despacho de fl. 88.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O crédito tributério exonerado no julgamento de primeira instincia supera o
limite de algada previsto na Portaria MF n° 3, de 3 de janeiro de 2008 (um milhdo de reais),
razdo pela qual tomo conhecimento do Recurso de Oficio.

A decisdo recorrida lastreou-se, sinteticamente, nos seguintes fundamentos
para declarar a improcedéncia do langamento, com os quais concordo e adoto como razdes para
negar seguimento ao presente recurso:

No mérito, cabe trazer a lume outra questdo, desta feita quanto
aos fundamentos juridico e legal da exagdo aplicada.

Em razdo da forma e do fato em que sustentada a acusagdo da
falta de mercadoria em trato e, tendo em vista as disposigdes
contidas nos artigos 51, 589, 591 e 592 do Decreto n° 4.543, de
2002, cujas normas estavam prescritas nos artigos 476, 478 e
481 do RA aprovado pelo Decreto n° 91.030/85, o deslinde do
Jeito deve prender-se, antes de qualquer outra apreciagdo, &
analise do fato tomado para acusagdo da mencionada falta, por
ser o suficiente para afastar todas as demais discussGes, em
razdo do dever de oficio que submete o agente publico a
observdncia das normas legais, haja vista que a relagio juridica
tributdria e aduaneira da Administracdo com o administrado é
de direito publico, tal qual a do agente publico no exercicio da
atividade afeta ao julgamento administrativo.

A “Descri¢do dos Fatos” (fls. 15 a 17), imica para todos os
autos de infragdo, traz o seguinte dizer, in verbis:

“Em ato de conferéncia final de manifesto, efetuada nos termos
do Decreto n° 4.543/2002, em seus arts. 51 € 589 (Decreto-lei n°
37/66, art. 39, § 1°), constatou esta fiscalizagdo o ndo J
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armazenamento das seguintes cargas no armazém de importagéo
desta alfandega:”

Os dispositivos mencionados na descrigdo dos fatos trazem as
Seguintes normas:

Do Decreto-lei n° 37/66:

Art. 39. A mercadoria procedente do exterior e transportada por
qualquer via sera registrada em manifesto ou outras declaragdes
de efeito equivalente, para apresentagdo a autoridade aduaneira,
como dispuser o regulamento.

§ 1° - O manifesto serd submetido a conferéncia final para
apuracgdo de responsabilidade por eventuais diferengas quanto a
falta ou acréscimo de mercadoria.

Do Decreto n° 4.543/02 (idem arts. 56 e caput do 476, ambos do
RA/85):

Art. 51. O manifesto serd submetido & conferéncia final para
apuragdo da responsabilidade por eventuais diferengas quanto a
extravio ou a acréscimo de mercadoria (Decreto-lei n° 37, de
1966, art. 39, § 1°)

Art. 589. A conferéncia final do manifesto de carga destina-se a
constatar extravio ou acréscimo de volume ou de mercadoria
entrada no territério aduaneiro, mediante confronto do
manifesto com os registros de descarga (Decreto-lei n° 37, de
1966, art. 39, § 1°). (grifo acrescido)

Por entender conveniente, transcreve-se, também, do Decreto n°
4.543/02 as disposicdes contidas nos seus arts. 591 e 592 (idem
art. 478, caput e §§ 1°e 2° do RA/85):

Art. 591. A responsabilidade pelo extravio ou pela avaria de
mercadoria serd de quem lhe deu causa, cabendo ao responsével,
assim reconhecido pela autoridade aduaneira, indenizar a
Fazenda Nacional do valor do imposto de importagdo que, em
conseqiiéncia, deixar de ser recolhido, ressalvado o disposto no
art. 586 (Decreto-lei n° 37, de 1966, art. 60, paragrafo unico).

Art. 592. Para efeitos fiscais, € responsavel o transportador
quando houver (Decreto-lei n° 37, de 1966, art. 41):

I - substituigdo de mercadoria apds o embarque;

II - extravio de mercadoria em volume descarregado com indicio
de violagdo;

III - avaria visivel por fora do volume descarregado;

1V - divergéncia, para menos, de peso ou dimensdo do volume
em relagdo ao declarado no manifesto, no conhecimento de carga

ou em documento de efeito equivalente, ou ainda, se for o caso,
aos documentos que instruiram o despacho para transito /
aduaneiro; ///
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V - extravio ou avaria fraudulenta constatada na descarga; € VI -
extravio, constatado na descarga, de volume ou de mercadoria
a granel, manifestados. (grifo acrescido)

Paragrafo tinico. Constatado, na conferéncia final do manifesto
de carga, extravio ou acréscimo de volume ou de mercadoria,
inclusive a granel, seréio exigidos do transportador: -

I - no extravio, o imposto de importagdo e a multa referida na
alinea “d” do inciso III do art. 628; e II - no acréscimo, a multa
referida na alinea “a” do inciso III do art. 646.

Como se vé pelos autos, a autoridade incumbida da agdo fiscal
nomeou de conferéncia final de manifesto de carga o
procedimento destinado a verificar o ndo armazenamento de
carga registrada no Sistema Integrado de Geréncia do
Manifesto, do Trdnsito e do Armazenamento - Mantra.

No entanto, pela norma do art. 589 do Decreto n° 4.543/02 a
conferéncia final do manifesto de carga é procedimento
destinado a constatar o extravio de volume ou de mercadoria
entrada no territorio aduaneiro, porém, mediante o confronto do
manifesto de carga com os registros de descargas.

Em assim sendo, de se concluir que no dmbito da conferéncia
final de manifesto de carga ndo cabem as intimagées GCFM n°
103/2005 (f. 38) e GOFIM n° 148/2005 (fl. 45), posto que a
apuragdo de extravio de mercadoria por meio do mencionado
procedimento ndo se da com supeddneo em informagées obtidas
Jjunto ao importador ou ao consignatdario da mercadoria, mas
mediante o confronto do manifesto de carga com os registros de
descargas, procedimento este que independe da participagdo do
importador ou do consignatdrio de mercadoria que tenha sido
registrada em manifesto de carga, conforme dispée a acima
citada norma regulamentar.

Dessa forma, para fins de verificar falta de mercadoria
manifestada basta que se faga o confronto do manifesto de carga
com os registros de descargas, posto ser este o limite do referido
procedimento -conferéncia final do manifesto de carga-.

Por oportuno, convém salientar que as intimagées procedidas
poderiam trazer auxilio para fins de se proceder a baixa no
manifesto de que trata o artigo 18 da IN/SRF n° 69, de 1996, no
entanto, nos autos ndo se observa a existéncia de nenhum
documento que indique a realizago desse procedimento. Por
fim, importa evidenciar que a falta em questdo ndo foi apurada
mediante a conferéncia final do manifesto de carga.

Ademais, ndo existe norma legal que dé amparo para estender os
efeitos da conferéncia final do manifesto nos caso em que se
constate o ndo armazenamento de carga que se encontrava
registrada no Mantra.

Noutros termos, de se ressaltar que a mercadoria ao ser
descarregada ndo necessariamente deve ser encaminhada a \/7



armazenamento, pois, pode ser submetida diretamente a
despacho aduaneiro e, ainda, de que o transportador ndo é
responsavel pelo armazenamento de carga.

Por conseguinte, incorre em equivoco a autuagdo quando
pretende caracterizar a falta de mercadoria registrada no
manifesto de carga com base na constatagdo do seu ndo
armazenamento e, mais, em imputar a responsabilidade por essa
falta ao transportador.

Resumindo, tem-se que:

(i) a apuragdo de extravio de mercadoria que constar como
tendo sido importada deve ser feita em estrita observincia das
normas legais que regem a matéria, utilizando-se para tanto,
conforme o caso, da conferéncia final do manifesto ou da
vistoria aduaneira;

(ii) na hipdtese da conferéncia final do manifesto o extravio deve
ser constatado na descarga de volume ou de mercadoria,
mediante o confronto do manifesto de carga com os registros de
descarga, ainda que estes controles sejam realizados com auxilio
em sistemas informatizados da prépria RFB; e (iii) sistema
destinado ao controle aduaneiro de mercadorias, por si s6, ndo
tem o conddo de alterar conceitos definidos em normas legais
nem dar equivaléncia as operagées prdprias de seu ambito a
procedimentos diversos, proprios e especificos para o controle
de ingresso de mercadorias no territério aduaneiro e, tampouco
para imputar responsabilidade por infragio a legislagdo
aduaneira.

Por entender que o deslinde do presente feito encontra espago
bastante na andlise da forma e do procedimento adotado pela
autuagao para fins de constatar o extravio de mercadoria que se
encontrava registrada em manifesto.de carga, voto por julgar
improcedentes os langamentos de que tratam os autos de
infragdo objetos do presente processo, pois o extravio das
mercadorias em questdo foi apurado de forma imprdpria e, por
conseguinte, a imputagdo de responsabilidade a pessoa da
interessada, na condig¢do de transportador.

Tendo em vi7ta o expendido supra, voto por DESPROVER o recurso de
oficio.

:
i
Corintho Olit/_e‘iﬂzzj Machado /



