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DRAWBACK-SUSPENSAO. DECADENCIA.

O dies a quo do prazo decadencial vem a ser “o primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado™, nos termos do art. 173, 1,
do CTN, e uma vez que o langamento, para o fisco, s6 cra possivel “a partir do
trigésimo dia subseqiiente ao do vencimento do prazo estabelecido no respectivo
Ato Concessério para o cumprimento das obrigacdes assumidas pelo
beneficidrio”, quando foi dada ciéncia do auto de infragiio ao contribuinte, o prazo
decadencial ndo havia fluido.

DRAWBACK-SUSPENSAQ, COMPROVAGAO DE EXPORTACAO.

Para comprovagdo de adimplemento do compromisso de exportar, assumido em
Regime de Drawback-suspensio, somente serfio consideradas exportagbes que
foram devidamente vinculadas ao Ato Concessdrio ¢ que contam com o cddigo de
drawback respectivo nas declaragbes de exportagio.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de decadéncia argliida
pela recorrente. A Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto votou pela
conclusdo. Vencidos os Consetheiros Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado
(Suplente) e Paulo Roberto Cucco Antunes. No mérito, por unanimidade de votos,
negar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. O Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes votou pela conclusao.

Ly oA aﬁdg
JUDITH MARAL MARCONDES ARMANBO
Presidente f 1

It
)
CORINTHO OLIYEIRA MACHADO

Relator

Formalizado em: 2 1 MqR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luis Antonio Flora,
Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior € Mércia Helena Trajano D'Amorim. Ausente
a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

Adoto o quanto relatado pelo 6rgdo julgador de primeira instincia
até aquela fase:

“Versa o presente processo sobre Auto de Infragdo lavrado (fls. 24 a
75) para exigéncia de recolhimento de tributos suspensos,
acrescidos de juros moratérios, bem como das multas para o
Imposto de Importagéo (art. 4°, inciso I da Lei 8.218/91 c/c art. 44,
inciso I da Lei 9.430/96 e art. 106, inciso II, alinea ¢ da Lei
5.172/66) e para o0 Imposto sobre Produtos Industrializados (art. 80,
inciso I da Lei 4.502/64, com a redagdo dada pelo Dec. 34/66, art.
2° e art. 45 da Lei 9430/96 c/c art. 106, inciso II, alinea ¢ da Lei
5.172/66), tudo em fungdo de perda do incentivo de Drawback,
modalidade suspensdo, obtido através do Ato Concessorio n° 52-
94/013-2, de 26/01/94.

A interessada, com base nesse Ato Concessdrio, promoveu, atraves
das Declaragdes de Importagdo listadas nas fls. 5 a 24, a importagio
de bens destinados & utilizagdo na fabricagdo de produtos para
exportagdo, tendo sido emitido em 18/03/96 o Relatério de
Comprovag¢ido de Drawback n® 52-96/075-8 (fl. 290).

A fiscalizagfio da IRF/SP entendeu (fl. 5) que ndo deveria considerar
as exporta¢des realizadas pela empresa em epigrafe por nio
estarem vinculadas aos supracitados Atos Concessdrios, uma
vez que foi adotado o codigo “80.000” nestas exportagdes, codigo
este que se refere a exportagdes comuns, sem vinculagio a
qualquer Ato Concessério, o que contraria o disposto no art. 325
do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Dec. 91.030/85. Além
disso, em alguns casos, houve desembaraco sem verificagio
fiscal da mercadoria e exportagdes com divergéncia de volumes
e unidades de carga.

A empresa tomou ciéncia da autuagio em 20/12/2001 (fl. 24) e,
inconformada com o procedimento fiscal adotado, interpés a
impugnagéo de fls. 1590 a 1602, onde alega, resumidamente, que:

- cumpriu integralmente tudo o que foi convencionado no Ato
Concessério de Drawback, ndo havendo qualquer possibilidade de
aplicagdo de penalidades;

Drawback nos Registros de Exportagdo ndoc pode levar ao

- o simples fato de nfio ter sido citado o Ato Concessério dy
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entendimento de que o documento ndo € valido para efeito de
comprovagdo da exportagio realizada;

- foi emitido o Relatério de Comprovagio de Drawback n® 52-
96/075-8, de 18/03/96, encerrando o processo,

- em todos os Registros de Exportagdo apresentados constam todos
os dados necessarios e que facilmente podem ser identificados na
contabilidade da empresa;

- quanto a divergéncia de volume, no doc. 45 consta apenas um
volume embarcado;

- quanto a divergéncia de unidades de carga, se compromete a
prestar esclarecimentos no futuro;

. - apresenta copia da DI 507.930/94 (doc. 46);

- ndo resta davida de que o Banco do Brasil S/A ¢é o 6rgio delegado
para conceder, acompanhar e comprovar o cumprimento do
processo de Drawback, ndo podendo ser questionado pelo Auditor
Fiscal;

- ndo poderia ter sido constituido o crédito tributdrio dos valores
relativos as importagGes realizadas entre 1994 ¢ 1995;

- requer a oitiva de seu procurador e protesta provar o alegado por
todos os meios de direito admitidos; e

- requer a anulag@io do Auto de Infragédo.”

A DRJ em SAO PAULO II/SP julgou procedente o langamento,
. ementando o acorddo nos seguintes termos:

“Assunto: Regimes Aduaneiros

Periodo de apuragdo: 15/06/1994 a 18/04/1995

Ementa: DRAWBACK SUSPENSAO. INADIMPLEMENTO DO
COMPROMISSO DE EXPORTAGAO.

O inadimplemento do compromisso de exportagdo bem como o
desrespeito ao prazo e as condi¢es estabelecidos em Ato
Concessorio ensejam a cobranga de tributos relativos as mercadorias
importadas e ndo utilizadas nas exportagdes dentro do prazo e
condigdes do regime, além de multas e juros moratorios.

Assunto: Regimes Aduaneiros

Periodo de apuragdo: 15/06/1994 a 18/04/1995 :
Ementa: DRAWBACK SUSPENSAO. INOCORRENCIA DA /
DECADENCIA.
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O termo inicial para contagem do prazo de decadéncia é o primeiro
dia do ano seguinte ao do recebimento do Relatério de
Comprovagdo de Drawback, emitido pela SECEX e encaminhado a
SRF.

Langamento Procedente™

Discordando da deciso de primeira instincia, a interessada
apresentou recurso voluntario, fls. 1.698 e seguintes, onde basicamente repete os
argumentos apresentados na impugnagio, e aduz que houve decadéncia.

A Reparticdio de origem encaminhou os presentes autos para
apreciagdo deste Conselho, com a exigéncia do arrolamento de bens para fins
recursais satisfeita, conforme despacho de fl, 1.173.

Relatados, passo ao voto. /
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VOTO

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator
O recurso voluntario € tempestivo, e considerando o preenchimento
dos requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

Em preliminar, cumpre observar a questdo da decadéncia, invocada
pela recorrente.

DA DECADENCIA

Nesse item, o meu posicionamento ja foi externado em outras
assentadas neste mesmo Colegiado, € embora discrepe um pouco do entendimento da
decisfio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (que adota a emissdo do
Relatério de Comprovagdo de Drawback para considerar a possibilidade de
langamento pelo fisco), na prética, no caso vertente, haverd coincidéncia de efeitos,
uma vez que a data por mim considerada para a possibilidade de langamento pelo
fisco (trinta dias subseqiientes ao do vencimento do prazo estabelecido no respectivo
Ato Concessorio), recai no mesmo exercicio em que ocorreu a emissdo do Relatério
de Comprovagdo de Drawback.

Assim é que desprezo a data de 18/03/1996, em que foi emitido o
Relatério de Comprovagio de Drawback, fl. 290, e levo em consideragio a data de
20/02/1996, que equivale aos trinta dias subseqlientes ao do vencimento do prazo
estabelecido no respectivo Ato Concessorio (21/01/1996, fl. 289) ou seja, o prazo que
a empresa tinha para notificar a CACEX.

Tendo em vista que o dies a quo para a contagem do prazo
decadencial vem a ser “o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado”, nos termos do art. 173, 1, do Cédigo
Tributdrio Nacional, € uma vez que o langamento, para o fisco, no caso vertente, s6
era possivel “a partir do trigésimo dia subsegiiente ao do vencimento do prazo
estabelecido no respectivo Ato Concessorio para o cumprimento das obrigacées
assumidas pelo beneficiario”, consoante explicitado retro, a contagem iniciara em
01/01/1997 e nem terminara em 31/12/2001, quando foi dada ciéncia do auto de
infragio ao contribuinte, em 20/12/2001, fl. 04, fazendo com que o prazo decadencial
ndo houvesse fluido quando do langamento.

Dessarte, afasto a preliminar de mérito alusiva a decadéncia, e passo
a questfio de fundo propriamente dita, qual seja, da comprovacgéo, ou nédo, do rcgimf:/
de drawback.
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DA COMPETENCIA DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL

Em primeiro plano, cumpre dizer que o fato de existir um Relatério
de Comprovagdo de Drawback, emitido pela CACEX, fl. 290, nio afasta a
competéncia da Secretaria da Receita Federal para, efetivamente, fiscalizar o
adimplemento do regime aduaneiro especial que aqui se trata, uma vez que as
competéncias dos dois orgdos sdo distintas ¢ complementares, e nio consubstanciam
“entendimentos conflitantes”, como quer a recorrente, em testilha com a macica
jurisprudéncia desta Casa:

“CONCESSAO. FISCALIZAGCAO. CONFLITO DE
COMPETENCIA.

E de competéncia exclusiva da SECEX a concessdo do regime de
drawback quando efetivamente cumpridas a formalizagio, o
acompanhamento e a verificagio do adimplemento do compromisso
de exportar, fase esta que confirma a condigfio do regime, que até
entdo se encontrava sob condigdo resolutéria. (inteligéncia do art, 2°
da Port. MF n° 594/92 ¢/c a Port. SECEX n° 4/97)

E da competéncia da SRF a aplicagdo do regime, a fiscalizacio dos
tributos suspensos e a constatagdo do regular cumprimento pela
importadora dos requisitos e condi¢bes fixados pela legislagdo
pertinente, compreendendo esta ultima, apés a verificagdo da
SECEX. (inteligéncia do art. 3° da Port. MF n° 594/92 c/c a Port.
SECEX n° 4/97).

Acérdio 301-31373; Rel. Cons. OTACILIO DANTAS CARTAXO;
10/08/2004

II/IPL.

DRAWBACK. FISCALIZACAO. SECEX E SRF.
COMPETENCIAS DISTINTAS E COMPLEMENTARES.

A competéncia para verificagdo do adimplemento do compromisso
de exportar decorrente de drawback, na modalidade suspensio,
atribuida a SECEX, normalmente, restringe-se a verificagdo
documental e ndo exclui a competéncia da SRF para o exame da
regularidade tributaria das operagdes de importagio e de exportagdo
correspondentes, sendo competéncias distintas e complementares.
Acérddo 301-30380; Rel. LUIZ SERGIO FONSECA SOARES;
15/10/2002

REGIME ADUANEIRO ESPECIAL DE DRAWBACK -
SUSPENSAO.

COMPETENCIA DA SRF.

Compete & Secretaria da Recita Federal a verificagdo, a qualquer
tempo, do regular cumprimento, pela importadora, dos requisitos e
condigdes fixados pela legisla¢do pertinente, independentemente, de
eventuais baixas de Atos Concessérios pela Secex ( art. 3° da
portarta MF n° 594/92).Acérddo 302-36250; Rel. MARIA HELENA
COTTA CARDOZQ; 08/07/2004”
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DO ADIMPLEMENTO DO REGIME

Partindo desse pressuposto, entendo que é 6nus do beneficidrio do
regime especial de drawback demonstrar ao fisco federal o adimplemento de suas
obrigacdes mediante a apresentagio dos Registros de Exportagdo’ com os respectivos
cédigos referentes ao drawback, sob pena de serem as operagdes consideradas
exportagdes comuns.

Insta rememorar que o Regime Aduaneiro Especial de Drawback, na
modalidade suspensio, de que trata este expediente, € aquele que permite a
importa¢do, com suspenso do pagamento dos tributos exigiveis, de mercadoria a ser
exportada ap6s beneficiamento ou destinada a fabricagio, complementagdo ou
acondicionamento de outra a ser exportada.

Nesse diapasdo, cumpre dizer que € inerente ao aludido regime a
condi¢io de que os insumos, importados com suspensfo de tributos, sejam aplicados
direta e fisicamente na producdo das mercadorias exportadas, seja integrando-se
fisicamente 4 mercadoria exportada, seja, excepcionalmente, consumindo-se no
processo de sua produgdo - consubstanciando o que se convencionou chamar de
principio da vinculagdo fisica (RA/8S, art. 315, § 1°).

Existem, inclusive, acérddos do e. STJ? reforgando o entendimento
da necessidade da vinculagio fisica para as operagdes amparadas pelo Regime

' RA/85, art. 325 - “A utilizagZo do beneficio previsto neste Capitulo serd anotada no documento
comprobatério de exportagdo.”

?  TRIBUTARIO. REGIME DE DRAWBACK. DESEMBARAGO ADUANEIRO. CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITO. ART. 60 DA LEI N°9.069/95. PRECEDENTES.
1. O conceito de drawback consiste na operagio de ingresso de matéria-prima em territério nacional
com isengdo ou suspensdo de impostos, para ser reexportada apés sofrer beneficiamento.

RESP 413934 / RS; Rel. Ministro CASTRC MEIRA

TRIBUTARIO - REGIME ADUANEIRO ESPECIAL DE DRAWBACK SUSPENSAO -
DESCUMPRIMENTO - INCIDENCIA DO IMPOSTO DE IMPORTACAO E DO IPI -
DESNECESSIDADE DE LANCAMENTO - INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 142 DO
CTN - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

2. O regime de drawback, instituido pelo Decreto-lei 37/66, consiste na suspensdo ou eliminagio de
tributos incidentes sobre insumos importados para utilizagdo em produto a ser exportado, servindo
de incentivo s exportagoes.

3. Para ter direito ao beneficio, a empresa apresenta a declaragdo de importagdo, identificando,
assim, a natureza da operagio, o importador, o pais de procedéncia, as especificaces do produto ¢
o codigo da receita dos tributos devidos, além do termo de responsabilidade. Cutros documentos
detalham a exportagio, cujas condigdes ficam registradas em Ato Concessorio.

4. Na operagio de drawback hé fato gerador e incidéncia do Imposto de Importagdo e do IPI,
quando do desembarago aduaneiro, com suspensdo da exigibilidade, até a efetiva comprovagdo da
exportagio, nos moldes acordados.

5. Descumpridas as condi¢Bes, tormam-se exigiveis os impostos suspensos, independentemente de
constituigio formal do crédito tributario (langamenio), ¢ que afasta a alegada infringéncia a¢ art.
142 do CTN. _

RESP 463481 / RS; Rel. Ministra ELIANA CALMOI:I/
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Aduaneiro de Drawback, que é um beneficio fiscal ao tempo em que € considerado
também um incentivo i exportagio - uma espécie de isengdo de cariter especial,
deferida a cada caso, ¢ desde que o beneficiario faga prova do preenchimento das
condicoes e do cumprimento dos requisitos previstos em lei para sua concessio.
Por mais que se tentasse relevar a desobediéncia ao principio da vinculagdo fisica, em
virtude de se tratar de drawback na modalidade genérica, e levando em consideragio
outre principio, o da fungibilidade, as violagGes perpetradas a legislagdo aplicavel ao
regime especial do drawback, ao meu sentir, foram de tal gravidade e tal monta que a
recorrente  simplesmente ndo conseguiu demonstrar o adimplemento de suas
obrigacdes como beneficidria,

Nessa ordem de idéias, quando da analise das informagdes prestadas
pelo beneficidrio, ha que se aplicar a regra do art. 179, caput, do Cédigo Tributdrio
Nacional, que estatui:

“Art. 179 - A isengdo, quando ndo concedida em cardter geral, é
efetivada, em cada caso, por despacho da autortdade administrativa,
em requerimento com o qual o inferessado faca prova do
preenchimento das condigdes e do cumprimento dos requisitos
previstos em lei ou contrato para sua concessdo”. (grifou-se).

Isso implica ao beneficidrio o 6nus de provar ao Fisco que cumpriu
as condigbes e requisitos estabelecidos na legislagiio para que possa usufruir dos
incentivos previstos no regime de Drawback. Caso ndo o faca, suas operagdes devem
ser tratadas como qualquer despacho de exportagdo, onde a regra é o pagamento dos
tributos aduaneiros.

A esse passo, busco no voto do eminente relator do acorddo
recorrido as palavras para conduzir meu pensamento:

“Como em cada um dos registros de exportagio consta o codigo
“80.000” para enquadramento da operagdo, que desvincula de
qualquer Ato Concessério, contrariando o citado art. 325 do
Regulamento Aduaneiro, que determina, conforme ji visto, a
anotacgdo da utilizagdo do beneficio no documento comprobatorio de
exportagdo, a interessada perdeu o direito ao beneficio que lhe foi
concedido, devendo ser aplicado & espécie o regime comum de
tributagdo, previsto no art. 319 do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Dec. 91 .030/85.’:/

TRIBUTARIO - ICMS - INCIDENCIA QUANDO DA FRUSTRACAO DE CONDICAC
SUSPENSIVA.

1. Os insumos ingressaram no Pais sob o regime do drawback, com legislagio que previa a isen¢do do
ICMS.

2. Frustrada a condi¢do na qual se embasou a isengdo (aplicagio em produtos destinados ao exterior),
retorna-se & data do fato gerador e desaparece a isengio.

EESP 223708 / SP; Rel. Ministra ELIANA CALMON
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Pois bem, dito isso, parece-me, nio esta sob suspei¢io que os tipos
das mercadorias exportadas efetivamente correspondiam as declaradas exportadas,
entretanto, quando foram exportadas, ndo correspondiam aquelas que fisicamente
gozavam do beneficio fiscal, pois que naquele momento nenhum Ato Concessério
constava dos Registros de Exportagdo € nem mesmo havia qualquer indicagiio de que
se tratava de Drawback.’

No vinco do quanto exposto, entendo correto o langamento lavrado
pela autoridade fiscal, bem como o quanto decidido pelo érgo julgador de primeira

instiancia.

Voto por rejeitar a preliminar de decadéncia; e no mérito, desprover
O TECUrso.

Sala das Sessdes, em 22 de fevereiro de 2006

i

CORINTHO OLItEIRA ACHADO - Relator



