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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Proces:o xi” 10831.012479/2001-97

Recu:so n° 138.329 Voluntario

Acorddo n° 3201-000.88 — 2* Cimara/ 1* Turma Ordinaria
Sessio de 17 de setembro de 2009

Matéria DRAWBACK - SUSPENSAO

Recorrente GEVISA S/A

Recorrida DRIJ-FORTALEZA/CE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do colegiado, por unanimidade de votos,
converter o julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do relatério € votos que integram
o presente julgado.

JUD ML MARCONDES ARMANDO -

vz A éc) clro

ROS IA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Judith do
Amaral Marcondes Armando, Mércia Helena Trajano D’Amorim, Rosa Maria de Jesus da
Silva C. de Castro, Ricardo Paulo Rosa, Marcelo Ribeiro Nogueira e Luciano Lopes de
Almeida Moraes.
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Por bem refletir os acontecimentos ocorridos até aquela data processual,
transcrevo o relatério constante da decisdo de primeira instancia:

Contra o sujeito passivo de que trata o presente processo foram

lavrados autos de infracdo do Imposto de Importacdo, fls_04/81,
e do Imposto_sobre Produtos_Industrializados, vinculado d

importacdo, fls._82/153, para formalzzacao e cobrang'a " dos
valores neles estipulados, respectivamente, R$ 366.506,90 e R$
221.480,57, incluidos a multa de oficio e os juros de mora, em
decorréncia da glosa dos Registros de Exportagdo (RE’s)
apresentados como comprobatorios do adimplemento do Regime
Aduaneiro de Drawback “Genérico”, na modalidade suspensao
concedido a interessada através do Ato Concessorio n° 0052-
95/100-0, de 11/09/1995.

2. Por meio do “Termo de Verzf icacdo Fiscal e de
Descrigdo dos Fatos”, fls. 212/232, que ¢ parte integrante dos
autos de mfracao além de expender vdrias consideragdes acerca
do regime de Drawback (sua base legal, definicdo, natureza
jundzca f nalidade, competéncia para fiscalizar o regime e
principios informadores) e apresentar as normas gerais de
. natureza tributdria (reconhecimento de isengdo/redugdo do II,
homologagdo do langamento, decadéncia, etc.) que serviram de
fundamento para a autuacdo, a autoridade fiscal destaca as
infracbes constatadas relativas ao Ato Concessdrio em destaque.

3. Segundo a fiscalizacdo, foram apresentados pela
beneficigria para fins de comprovagdo do regime de “Drawback
Suspensio Genérico” Registros de Exportagdo sem ainformacdo

do cddigo apropriado para a operagdo — 81102, e sem a devida
vinculacdo ao Ato Concessério. -

A4, Ressalta ainda o agente autuante que:

4.1. as operagdes de exportacGo foram enquadradas no cédigo
de opera¢ido 80000 (Exportagdo Normal), com excegdo dos
seguintes Registros de Exporta¢do:

a) n% 96/0014583-001 e 96/0137059-001 (codigo 99103 -
Complementagdo Peso/Quantidade/Qualidade);

b) n’ 96/0023166-001 (99114 — Indenizagdo em Mercadoria);

c) n’s 96/0122389-001, 96/0146669-001 e 96/0147393-003
(80116 — SGP Sistema Geral de Preferéncia);

d) n° 96/0616195-001 (81103 — Drawback Suspensdo
Intermedidrio); .
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4.2. 0 RE n° 96/0656466-001, apesar de estar listado no Anexo
n° 3009 do Relatério de Comprovagdo das exportagdes, nao

_possui averbagiode emba ercadorias;

4.3. 0 RE n° 96/0130150-00! se refere a 01 unidade de “Estator
rara  motor elétrico trifdsico” (NBM/SH 8503.00.9900)
reimportada e despachada para consumo através da DI n°
103.729, de 13/09/1996, com a ndo incidéncia do II e IPI
(enquadramento da operagdo no artigo 88, inciso II, alinea “b”,
do Decreto n° 91.030/85), ndo constando no Relatorio de

Comprovacdo e no respectivo RE que. a mercadoria tenha sido

4.4. 0 RE n° 96/0361469-001 se refere a 02 unidades de “Pélos
completos Mod., 5TS86097541” (NBM/SH 8503.00.9900)
reimportadas e despachadas para consumo através da DI n°
154.889, registrada em 19/12/1996 e desembaracada em
30/12/1996 com a ndo incidéncia do II e IPI vinculado a
Importagdo (enquadramento da operagdo no artigo 88, inciso 11,
alinea “b”, do Decreto n 91.030/85), gQ constando_ no
Relatorio de ue__tai
mercadorias tenham sido reexportadas;

4.5. diante da ndo apresentagdo pela interessada de copia da
Declaragio de Importagdo n° 515.824, registrada em
29/11/1995, o lancamento de oficio foi efetuado com base nos
dados existentes no. Anexo referente ds importacdes do Relatgrio
de Comprovacdo do regime,

5. No mesmo Termo de Verificagdo Fiscal, a fl. 222, o
agente autuante esclarece que ndo foi realizada auditoria de
produgdo na empresa, tendo_@ pracedimentq, fiscal, abrangido
apengs o que.diz respeito- &.vincula¢do-formal.dos.documenios
de_exportacio_com_a_dte_ Cancessdrio em questdo e ao
enquadramento da_operacdo no SISCOMEX ng cddigo proprio
para identificacdo de uma operagdo de “Drawback Genéricol,

na idade suspensdo._além da confrontacdo
registro das DI's e dos documentos de da-—=RE

6. Com esteio no art. 325 do Decreto n° 91.030/85
(Regulamento Aduaneiro vigente d época dos fatos), concluiu a
fiscalizagdo _que os_RE’s constantes do “Relatorio de
Comprovagdo de Drawback” n° 52-96/463-0 (fls. 238),
apresentado & CACEX em 10/12/1996, ndo_atendem aos
requisitos_necessdrios para_constituirem prova da cumprimento
das exportagdes pactuadas no Ato Concessério n° 0052-95/100-
0, cabend. im._a_exigéncia dos_impostos _suspensos _por
ocasido das importagdes dos insumos.

7. Cientificada dos langamentos do II e do
IPINvinculado em 21/12/2001 (fls. 04 e 82), a interessada
apresentou sua_impugnacdo (fls. 2.339/2.349), juntamente com a
procuragdo de fls. 2.350 e os documentos de fls. 2.351/2.375,
onde apds tecer um breve historico de sua atua¢do como
empresa industrial no Pais, descreve os fatos relacionados com a
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presente autuagdo, expondo as suas razdes de defesa, as quais
podem ser assim resumidas:

7.1. 0 ato concessério n° 0052-95/100-0, de 11/09/1995, foi
emitido para amparar operagdes de importagdo sob o regime de
Drawback, _em_‘uma_forma _genérica”, com suspensdo dos
tributos, situagdo esta somente concedida a importadores
habituais e reconhecidamente iddneos, tanto é que os valores
nele compromissados foram rigorosamente cumpridos, podendo
o resultado ser facilmente verificado, inclusive pela andlise da
documentagdo apresentada & CACEX, ndo havendo, portanto,
qualquer possibilidade de aplicacdo de penalidades;

7.2. para “tentar aplicar penalidades™, o agente fiscal se baseou
unicamente no fato de “poder ter ocorrido falha formal na
emissdo dos Registros de Exportagdo — RE’s”, em virtude de nao
ter sido citado no documento o niimero do ato concessério;

7.3. tal entendimento adotado pela fiscalizagdo nao tem
cabimento, uma vez que todos os documentos, tanto o0s
relacionados com ‘a importagdo como aquelés referentes a
exportagdo, foram apresentados a CACEX e minuciosamente
analisados e achados perfeitos para os devidos fins, resultando
na emissdo, por aquele Orgdo, do Relatério de Comprovagdo de
Drawback n° 52-96/463-0, de 27/12/1996, encerrando o
processo;

7.4. através dos langamentos contdbeis, dos documentos fiscais
emitidos e de fechamentos de cdmbio, além de outros
documentos constantes da contabilidade da impugnante, poderd
se verificar que em todos os RE’s foram informados os dados
necessdrios & comprovagdo do regime, tendo sido apresentada a
fiscalizacGo a maior parte destes documentos, sendo que o
restante encontra-se a disposicdo das - autoridades fiscais,
conforme os diversos requerimentos protocolados naguela
unidade aduaneira;

7.5. 0 agente autuante menciona que a maioria das operagées de

- exportagdo foram enquadradas no codigo de operagdo 80000,
com exce¢do dos RE’s n’s 96/0014583-001, 96/0023166-001,
96/0122389-001, 96/0137059-001, 96/0146669-001,
96/0147393-003 e 96/0616195-001, que indicam outros codigos
de operagdo, mas condizentes com o processamento das
exportagoes;

7.6. em fungdo da grande quantidade de documentos envolvidos,
protesta pela apresenta¢io de esclarecimentos no decorrer do
processo, visando demonstrar que, como beneficidria do regime,
procedeu de forma correta;

——t 7.7. ndo houve qualquer dano ao Erdrio;

7.8. 0 Banco do Brasil S/A, por meio do Departamento de
Operagdes de Comércio Exterior (DECEX), é o drgdo delegado
para efetuar a ' concessdo, acompanhamento, andlise dos
documentos apresentados para fins de comprovacdo das
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obrigagdes firmadas nos atos concessorios do regime, inclusive
para baixa e arquivamento do processo de Drawback, conforme
art. 2° da Portaria SECEX n° 4/97, ndo podendo suas decisées
ser questionadas pela fiscalizacGo aduaneira.

7.9. a Faze it it . amento do Il e
LEL objeto dos autos, tendo em vista que' os referidos valores
estdo_relacionados com importagées realizadas entre 1994 ¢

1995, jd 1 tingidos_pel, éncia, nos termos do

artigo 173, inciso I, do CIN;

8. Ao final de sua defesa, .a impugnante reguer .o
cancelamento dos autos de infracdo do II e IPL, Dprotestando pela

produgdo de provas por todos os meios em direito admitidos,
notadamente provas documentais, além da oitiva de _seu
procurador legalmente constituido para esclarecimentos de
eventuais duvidas que porventura possam surgir.

9, Ressalte-se que, embora o presente processo tenha

sido inicialmente encaminhado para DRJ/SGo Paylo II para

Julgamento da lide, posteriormente, em virtude da transferéncia

de competéncia para julgamento, por for¢a do disposto na

Portaria SRF n° 956, de 08/04/2005, DOU de 12/04/2005, tal_
incumbéncia passou a ser da DRJ/Fortaleza.

10. No entanto, em uma. andlise. preambular do feito,
verificou-se que ndo constava dos autos a informagdo da data
em que foi 'protocqlizada Junto & unidade de origem a peca
impugnativa apresentada pela interessada (fls. 2.339/2.349),
bem como os documentos que a acompanham (fls. 2.350/2.375),
impossibilitando, naquele momento, qualquer apreciacdo por
parte deste drgdo julgador no tocante a preliminar de
tempestividade da defesa.

11. Desta forma, com vistas ao saneamento do processo
e para elucidagdo da questdo acima exposta, resolveu este orgdo
Julgador, por meio do Pedido de Diligéncia DRJ/FOR n° 547
(fls. 2.403/2.404), de 24/01/2006, devolver o processo & unidade
preparadora para que a mesma informasse a data em que foi
protocolizada, naquela reparti¢io, a pega de defesa constante
dos autos (fls. 2.339/2349).

12, Em cumprimento a diligéncia solicitada, por meio
do despacho a fl. 2.418, ao esclarecer a questio, a chefia da
Se¢do de Programagdo e Logistica da Alfindega do Aeroporto
Internacional de Viracopos aponta para ‘“um lapso de
funcionério lotado a4 época no Protocolo Geral” que teria
esquecido de apor registro de recebimento naquela via do
documento. Para fazer prova de sua afirmacdo, junta ao
processo o documento de fls. 2.406/2.416 (cdpia autenticada do
documento de impugnacdo — via em poder da autuada), onde
consta o carimbo de recebimento indicando 14/01/2002 como
data de protocoliza¢do da defesa apresentada pela interessada.

13, Em seguida, o processo foi remetido a esta
DRJ/Fortaleza para o julgamento da lide.
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Apesar da impugnagio apresentada, a i. Delegacia Jurisdicionante manteve o
langamento fiscal, consoante se verifica pela transcrigdo de usa ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 15/09/1995 a 08/07/1996
Ementa: DRAWBACK SUSPENSAO. DECADENCIA.

Tratando-se de importagdo efetuada ao amparo do regime.de
Drawback, modalidade suspensdo, o termo de inicio do prazo
decadencial para langamento dos impostos corresponde ao
primeiro dia do exercicio seguinte ao da emissdo do Relatorio
Final de Comprovagdo do regime.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 15/09/1995 a 08/07/1996

Ementa:  PROTESTO GENERICO PELA PRODUCAO
POSTERIOR DE PROVA. INADMISSIBILIDADE.

As regras do Processo Administrativo Fiscal estabelecem que a
impugnagdo deverd ser instruida com os documentos em que se
Jundamentar, mencionando, aindg, os argumentos pertinentes e
as provas que o reclamante Julgar relevantes. Assim, ndo se
configurando nenhuma das hipéteses do art. 16, § 4°, do Decreto
70.235/72, ndo poderd ser acatado o pedido genérico pela
produgdo posterior de prova.

OITIVA DE PROCURADOR.

Inexiste previsdo legal para oitiva de procurador da impugnante
no julgamento administrativo em primeira instdncia.

Assunto: Regimes Aduanejros
Periodo de apuragdo: 15/09/1995 a 08/07/1996 i
Ementa: DRAWBACK. COMPETENCIA PARA FISCALIZAR.

Compete a Secretaria da Receita Federal a aplicacdo do regime
Drawback e fiscalizagdo dos tributos, compreendendo o
langamento do crédito tributdrio e a verificacio do regular
cumprimento, pelo importador, dos requisitos e condigées
Jixados pela legislacdo de regéncia.

DRAWBACK SUSPENSAO. INADIMPLEMENTO. FALTA DE
COMPROVACAO DAS EXPORTACOES.

Somente serdo aceitos para fins de comprovagdo do
adimplemento do Drawback Registros de Exportacdo vinculados
ao respectivo Ato Concessdrio e que contenham o codigo de
operagdo relativo ao Drawback,

Regularmente intimada da decisdo supra em 30 de outubro de 2006, a
Interessada apresentou Recurso Voluntirio em 17 de novembro daquele mesmo ano.
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Nesta pega recursal, a Interessada, além de reiterar os argumentos
anteriormente aduzidos, enfatiza o que segue:

1) Ndo se pode contar o prazo decadencial a partir do Relatério de
Comprovagéo, visto que 0 mesmo pode demorar anos para ser emitido;

2) O fato de nio ter sido mencionado o nimero do Ato Concessério (AC) no
Registro de Exportagdo (RE) ¢ ter, no mesmo constado um codigo
diferente, ndo descaracteriza a exportagio realizada;

3) Deve ser realizada uma-auditoria de produgdia nos livros_e documentos da
Recorrente para comprovar a efetivaexportacia dos produtos,

E abreve sintese dos fatos.
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Conselheira ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, Relatora
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e, portanto dele conhego.

Inicialmente, no que tange ao mérito, me filio ao entendimento esposado
peios dois votos vencidos, proferidos pelos i. Auditores FRANCISCO JOSE BARROSO
RIOS e LUIS CARLOS MAIA CERQUEIRA, cujas Declaragdes de Voto transcrevo em
parte: '

(..) no tocante a glosa de RE por conta de descumprimento de
questoes formais, entendo que haveria necessidade de uma
diligéncia para maiores esclarecimentos quanto ao eventual
cometimento de erro de preenchimento nos documentos ali
referenciados, uma vez que o descumprimento de alguns
requisitos_formais pelo sujeito passivo, notadamente, o ndo
enquadramento das__exportacdes no_ cédigo especifico do
drawback e d falta de vinculagdo do documento de exportaci
ao_ato _concessorio_respectivo, a meu ver, ndo sdo suficientes
para, isoladamente, sustentar a exigéncia contra g aytuada.

8. Primeiramente, cumpre destacar que o ato
concessério em exame data de 11/09/1995, quando o regime de
drawback, modalidade suspensdo, era regida_essencialmente
pelos_artigas.31d.a 319 do Regulamento Aduaneiro época
vigente (Decreto n° 91.030/85) e pela Portaria n° 594, de
25/08/1992, expedida pelo entdo Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento. '

9 Decerto, ¢ evidente que a impugnante deveria ter

informado, nos Registros de Exportagdo, o codigo especifico do

drawback suspensdo, informagdo esta que é importante para

dirigir a - operacdo de desembarago das mercadorias

correspondentes. Tal ‘obrigagdo pode ser extraida do art. 325 do

Regulamento Aduaneiro acima referenciado, o qual, muito

embora ndo seja tdo especifico quanto a informagdo do cddigo

em tela, determina que “gutilizacdo da beneficia.... serd.anotada_
no documento comprobatério da exportacdo”.

10. Vale lembrar que, a época da expedi¢do do ato
concessorio, gin do i ortarias da SECFX que
traziam, de forma mais detalhada, os requisitos, formais.que
deveriam ser observados como condicdo a aceitacdo do.regime.
Refiro-me, por exemplo ao art. 37 da Portaria SECEX n° 04, de
11/06/1997, segundo o qual “somente poderdo ser aceitos para
comprovagdo do Regime de Drawback, modalidade suspensao,
Registro _de Exportacio (RE) devidamente vinculado a Ato
Concessério de Drawback, na forma de legislagio em vigor”’
(sic). Cito, ainda, o item 4 do Anexo V da Consolidacdo das
normas do Regime de Drawback, aprovada pelo Comunicado
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DECEX n° 21, de 11/07/1997, que também trazia a
obrigatoriedade de informacGo do cédigo especifico do
drawback no campo 2-a do RE.

11. Néo obstante, mesmo se, a época da expedi¢do do
ato concessorio, jd estivessem vigorando tais formalidades mais
restritivas, creio que seu descumprimento traria apenas uma
presungdo juris tantum de que o regime ndo fora obedecido, ou
seja, uma presuncio relativa, portanto, passivel de sucumbir
diante de provas materigis que demonsirassemmasatisfacio-do
regime. Eis o motivo pelo qual apoiei diligéncia para que fosse
examinado substancialmente o cumprimento do regime. Todavia,
Jui vencido nesse sentido.

12. Ademais, penso que tal exegese é a que mais se
coaduna com o direito moderno, principalmente no caso do
regime de drawback, incentivo importante & economia nacional
por incrementar a entrada de divisas e estimular a criagdo de
. empregos internos. Sobre isso, hd que se destacar que o direito
-contempordneo tende a fortalecer cada vez mais o principio do
Szﬂi.gimm_ag‘_.gﬂe_@,..qque]g segundo o qual o operador. do direito
eve.buscar,sempre que.possivel, g verdade material. nda se
coutentando, primariamente, _CONMwQSmmepaias.. contidas nos
qutos,_ou seja,_com a verdade formal. A livre investiga¢do das
provas estd, pois, cada vez mais presente no direito atual.

13, Nesse sentido, comungo com os ensinamentos de
Claudio Borba, os quais peco vénia para reproduzi-los abaixo:

No processo administrativo, ao contrdrio do processo

Judicial que busca a verdade formal resultante das
provas e fatos incluidos pelas partes nos autos, o que
se busca é a verdade material.

Autoriza a Administra¢@o a valer-se de qualquer tipo
de prova licita que a autoridade julgadora tenha
. conhecimento.

Permite a iniciativa do julgador e do impugnante em

mandar produzir provas, mesmo gue ndo requeridas
pelas partes, provas estas que poderdo ser juntadas
ao processo praticamente em qualquer fase. -

Interessa _a Administragdo que seja _apurada a
verdade real dos fatos ocorridos (verdade material);
e ndo apenas a verdade que é, a principio, trazida
aos autos pelas partes (verdade formal).

(Borba, Claudio. Direito Tributirio. Teorias e 600
questoes. Rio de Janeiro: Impetus, 2. ed. 2000. p.
404.) (grifos nossos)

14, Ademais, fagco um pequeno paréntesis para afirmar
que a_prdpria_Secretaria_da_Receita Federal, através da
Coordenagio-Geral do Sistema da Tributagio — COSIT, ja se
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manifestou _no sentido de que a SRF pode fornecer g
Procuradoria_da Fazenda Nacional_informacédes destinadgs .4

revisdo de créditos tributd WMLM da

Unido, mesmo _que transcorrido_o_pra ienal parg a
efetivagio do lancamento, desde que comprovada a ocorréncia

de erro de fato no preenchimento da declaragdo de rendimentos
do contribuinte, conforme excertos do Parecer COSIT n° 36, de
06/09/2000, abaixo reproduzidos: )

a) os processos devolvidos pela PFN para exame, em
virtude de contestagdo do débito pelo contribuinte,
deverdo ser analisados pela unidade local da SRF;

(..)

c) sempre que o objeto da andlise for a possibilidade

de retificagdo de oficio da declaragdo, pela

ocorréncia de erro de fato, caberd manifestagio da
- projegdo local do sistema de tributagdo;

d) tendo em vista os principios da estrita legalidade e
da seguranga juridica, o disposto no art. 108 do CTN
e as conclusoes constantes do Parecer Cosit n°
48/1999, a retificagdo de oficio da declaragio de
rendimentos também estd sujeita ao  prazo
qiiingiienal previsto no CIN para que a Fazenda
Piiblica possa efetuar o langamento;

e) Desde que suscitada pela PFN, em observincia ao
principio da verdade material, pode a SRF, através
de suas projeges locais do sistema de tributagdo,

- pronunciar-se em processo acerca de possivel
ocorréncia de erro de fato, apés o prazo de que trata
o_item anterior, registrando, contudo, que ndo se
processard a retificagdo dos erros em virtude do
decurso de prazo giiingiienal.

(grifos nossos)

15. Ora, se mesmo para créditos tributdrios ja inscritos
em Divida Ativa - os quais gozam de presungdo legal de liquidez
e certeza — ¢ admitida a possibilidade de revisdo em vista de
informagdes erréneas decorrentes da declaracdo de rendimentos
do contribuinte, o que ndo dizer de um Registro de Exportagio
onde, hipoteticamente, ndo fora simplesmente informado o
codigo correspondente ao drawback, ou ainda, descumpridos
outros requisitos de ordem meramente formal. Admitir .a.
desqualificacdo do regime abstraindo-se da andlise substancial
do_instituto, de forma a ad_q_ma-la a verdade material, fere, no
meu__entender, os  principios _da__ razoabilidade, _da
proporcionalidade e, obviamente, o principio da verdade
migtenial, indo.deencontro.a_justica fiscal, que deve sempre ser
buscada pela Administracdo Tributdria. Ndo deixa de ser,
também, um contra-senso a prdpria natureza falivel do homem.

i0



Processo n° 10831.012479/2001-97
Acbrddo n.” 3201-000.88

16. Foram essas razoes que me levaram a defender a
baixa do_processo_em _diligéncia _destinada_a__examinat..a,

materiglidade do_cumprimento dos requisitos_inerentes ao_ato

“c;g‘glgesséﬁo de drawback em comento, quando, ai sim, poderia

ser.examinado se e _em_que proporcdq.o Regime teria sido, de.

£ 4

120, descumprido
N — T

FRANCISCO JOSE BARROSO RIOS
Auditor Fiscal da Receita Federal - Matricula n° 64.900
Julgador da II Turma da DRJ/Fortaleza

()

5. No mérito, em se tratando a presente lide de
exigéncia de crédito tributirio, em parte, decorrente de
desconsideragdo do regime aduaneiro especial de drawback’
genérico, na modalidade suspensdo, eém_virtude de supostas
infragdes, relativas ao_ndo_enquadramento das exportacbes no
codigo proprio de Drawback, ou seja, pelo fato de ndo constar
nos registros de exportagdo o codigo especifico do referido
regime, e a falta de vinculagdo do documento de exportagdo ao
respectivo Ato Concessorio, ou seja, por ndo constar nos
régisiros de exporiacao o numero do respectivo ato concessorio,
venho aqui expressar o entendimento que tenho adotado em
situagées similares.

6. Entendo que, independentemente dos dados que

formalmente o exportador venha a informar nos registros de

exportagdo, para fins de se admitir como procedente a glosa dos
mesmos, desconsideragdo do regime, e conseqiiente exigéncia
dos tributos suspensos e acréscimos legais, é imprescindivel que
se deverd levar em conta a verdade material.

7. A bem da Jjustica, temo em decidir a presente
contenda tendo por base uma constatacdo de cunho meramente
‘ormal, ex vi do item 5 do Relatério, onde, ao se referir ao
contetido do Termo de Verificagdo de folha 222, ali se diz:

5. Neste mesmo Termo de Verificagdo Fiscal, a fl.
222, o agente autuante esclarece que ndo_foi
realizada auditoria de produgdo na empresa, tendo o

procedimento fiscal abrangido apenas o que diz

pY

respeito _a vinculacdo formal dos documentos de
exporta¢do com o Ato Concessorio em questdo e ao
enquadramento da opera¢io no SISCOMEX no
codigo prdprio para identificagdo de uma operagdo
de “Drawback Genérico”, na modalidade suspensdo,
além da confrontagdo das datas de registro das DI’s

e dos documentos de exportagdo — RE’s. (destaquei)

8. Data vénia, ndo se concebe que um regime de
Drawback seja desconsiderado levando-se em conta apenas a
vinculagdo formal dos documentos de exportagdo com o Ato

$3-C2T1

Fl. 5,574
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Concessorio em detrimento da realizagdo de uma auditoria de
produgdo de forma a se aproximar, ao mdximo, da verdade
material. E 0 mesmo que admitir que o formal se sobrepde ao
material, o que, sem duvida, vai ao sentido oposto aos principios
do bom direito. - '

. Ademais, é importante se ter em mente que nem
sempre as informagdes prestadas no Siscomex correspondem as
operagées efetivamente realizadas, sendo humanamente possivel
a hipétese da existéncia de erros, o que, em sendo este o caso,

cabivel serd a aplicacdo de penalidades, e ndo a desqualificacdo

do regime. Corroborando com o presente argumento, chamo
atengdo ao disposto no artigo 10, e principalmente no artigo 11
da Portaria SCE n° 02, de 1992, in verbis:

“Art. 10 — O Registro de Exporta¢do no SISCOMEX
— RE ¢é o conjunto de informagdes de natureza
comercial, financeira e fiscal que caracterizam a
operagdo de exportagdo de uma mercadoria e
definem o seu enquadramento.

Art. 11 — O exportador ficard sujeito as penalidades
previstas na legislacdo em vigor, 'na hipdtese de as
informacdes _ prestadas no _ Siscomex _ ndo
corresponderem a operacio realizada’’. (destaquei)

10. Tornando mais objetivo o raciocinio que adoto,
transcrevo conforme a seguir, parte do meu entendimento jd
expressado em julgamentos anteriores:

(..) Cumpre destacar que, ao tratarmos de situag¢des
faticas ocorridas em épocas passadas, talvez a ynica
através da constatagdo.documental, porém, o que vier
._..,Wu- s L -
a ser ali constatado se configuraré uma presungdo
juris tantum, ou seja, uma presuncdo relativa ou
condicional, e que, embora ‘estabelecida pelo Direito
como verdadeira, admite prova em contrdrio. .

Com efeito, embora o registro de exportagdo seja um
elemento capaz de demonstrar, ainda que de forma
documental, a vinculacdo entre o produto_objeta.de..
exportagdo e os insumos importados relativos ao ato
concessorio, ele_ndg_é g _unico elemento de prova
admitido. Ndo ha norma que estabeleca que a prova
da vinculagdo ficard restrita ds informagées
constantes no registro de exportagdo, ou, em outras
palavras, que nenhum outro elemento de prova
admitido no Direito poderd ser considerado. Dai que,
em_nome_da_verdade material, pader-se-d.valer..de
outros.elementos.de.provas admitidas.ne Direito para

que se verifique se nos produtos exportados constam

12



DF

CARF

Vil

Processo n® 10831.012479/2001-97
Acérddo n.° 3201-000.88

os insumos importados_sob a_ guarida_do regime~,
drawback,
[ e

Levando-se em conta o pensamento do insigne
Julgador Francisco José Barroso Rios, o qual, me
filio, e retomando o conceito de vinculagdo,
vislumbra-se a esta um sentido mais amplo,
albergando todo o seu alcance e forg;a, um sentido
que ndo se limita a simples falta de ‘informagdo ou
informagdo diversa do regime estudado, tambem,
e prznapalmente,‘_co,nszderando_,a...seu aspecto
_material, Em termos..a yinculacdo estarid.patentes

dzante da constatacdo materigl,

Neste diapasdo, destaco a existéncia de quatro
hipdteses passiveis de constatagdo, ou seja, duas,
onde a realidade documental se coaduna a verdade
material, e outras duas, onde hd uma dissondncia
entre realidade documental e verdade material:

A — Realidade documental: Drawback
Verdade material: Drawback

B — Realidade documental: Drawback
Verdade material: Ndo Drawback

C - Realidade documental: Ndo Drawback
Verdade material: Drawback

D - Realidade documental: Ndo Drawback
Verdade material: NGo Drawback

As hipoteses A e D indicam situagoes coerentes entre
a realidade documental e a verdade material, ou seja,
no primeiro caso estd registrado na documentagdo
que se trata de drawback, e, de fato, é uma operagio
de drawback. No segundo caso, ndo estd registrado
na documenta¢io que se trata de drawback, e, de
fato, ndo é uma operagdo de drawback. Sdo situa¢oes
que refletem a realidade dos fatos.

As hipoteses B e C indicam situagdes incoerentes
entre a realidade documental e a verdade material,
ou Seja, no primeiro caso estd registrado na
documentagdo que se trata de drawback, e, de fato,
néio é uma operagdo de drawback. No segundo caso,
ndo esta registrado na documentacao que se trata de
drawback, e, de fato, é uma operagdo de drawback.
Sdo situagdes que ndo refletem a realidade dos fatos.

il
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Admitindo-se que na documentagdo inerente as
exportagbes (registros de exportagdo) ndo ha
indicagdo de cédigo de operagio de drawback, pode-
se concluir que as hipdteses possiveis aplicaveis ao
caso concreto sdo as hipéteses C ou D.

Isso significa dizer, que, enquanto a realidade
documental indica ndo se tratar de uma operagdo de
drawback, a verdade material se divide em duas’
alternativas, ou, de fato, ndo se trata de uma
operag¢do de drawback, ou, na verdade, trata-se de
uma operagdo de drawback, e que, por um erro ou
equivoco, o exportador deixou de assim indicar na
documentagdo, distorcendo a realidade dos fatos.

Considerando-se a possibilidade da ocorréncia de
erros de preenchimentos ou falhas diversas, o que,
diga-se de passagem, tipificaria a ocorréncia de
infragdo as mormas operacionajs, portanto, passivel
de sdngdo caso esta esteja prevista no ordenamento
Jjuridico, é razodvel que tais erros ou falhas sejam
levados em conta, de. modo_a_preservar.sempre.q
verdade material,._o que, a despeito das vdrias
interpretagdes possiveis, deverd se sobrepor a.
realidade documental _constatada, visando a correta
aplicagdo da norma.

Desta forma, diante da inconsisténcia documental
verificada, e ainda, o fato da impugnante haver
alegado que a vinculagdo fisica foi respeitada, as
exportagoes realizadas, e que a fiscalizag@o ndo
provou que os insumos deixaram de ser utilizados
para os fins a que foram importados, estando assim a
autuagdo desvinculada da realidadeyentendo que o
caminho mais adequado para_que se—conheca_a
verdade material seja.a realizagcdo-de-uma-auditoria
de " producdo__tomando__por__base__os_livros_e.
documentos especificos_de controle_de. produgdo-e.
estoque, entradas_e.saidas,-em.especial, o5 _que_se_

drawback.
granvbact

Esclare¢a-se, que a op¢do pela realizacdo de uma
auditorja_de_produgdo, com vistas a_elucidacdo da
verdade material, decorre do fato de ndo se poder
aceitar para comprovagio do regime de drawback-
suspensdo, registros de exportagdo que ndo se
encontrem devidamente vinculados ao
correspondente ato concessorio, estando assim, em
consondncia com o teor do artigo 37 da Portaria
SECEX n° 004/1997, dos itens 3 e 4 do Anexo V do

P 2597
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Comunicado DECEX n° 21/1997 e item 9.1 do
Parecer COSIT n°53/1999. (negritei)

11 Ressalte-se que no caso concreto a impugnante
defende que os valores compromissados nos atos concessorios
“foram rigorosamente cumpridos, podendo o resultado ser
facilmente verificado, inclusive pela andlise da documentagio
apresentada & CACEX” (Item 7.1 do Relatdrio).

12, Hi de se concordar que somente com um
aprofundamento da fiscalizagdo, através da yerificagdo dos
langamentos contdbeis e fiscais,_dos documentos fiscais emitidos
¢ _de fechamentos de cambio, _além de outros documentos
constantes.da contabilidade da impugnante, poder-se-d chegar o
mais préximo possivel da verdade material, tdo necessdria ‘ao

- justo veredicto, visto que possibilitaria a elucidagdo - das

questdes que suscitaram duvidas na presente pendenga.

13. Outro fato que justifica a adogdo de uma auditoria
de producdo ¢ gue, ao assim proceder, esta ndo se restringiria
somente as exportagbes com indicios decorrentes de possiveis
erros na informacdo de codigos ou falta de indicagdo do ato
concessério, mas também a casos onde os requisitos formais
fossem perfeitamente cumpridos, sendo que, materialmente, tais
exportagdes ndo corresponderiam ao regime Drawback, ou seja,
nos produtos exportados ndo continham insumos importados no
regime Drawback. Tal providéncia estaria em perfeita
consondncia com os interesses do Fisco.

14. Entendo como perfeitamente cabivel que a
fiscalizagdo, na hipdtese das infra¢des arroladas no presente
processo, traga_aos_autos o _resultado de uma auditoria de
produgdo fe—i’tar a partir de documentos e registros contabeis e

“fiscais.
e

135. Ao demandar a realizagdo de uma auditoria de
produgdo ndo se estd ventilando uma simples andlise das
informagbes e de todos os elementos de prova colhidos pela
fiscalizagdo (informagdes e elementos que fundamentaram o
lancamento e que foram fornecidos pela contribuinte), mas
principalmente, se estd vislumbrando um_aprofundamento da
fiscalizagdo, através da verificagdo dos lancamentos contabeis e
fiscais, dos documentos fiscais emitidos e de fechamentos de
cémbio, além de outros documentos constantes da contabilidade
da impugnante, com o intuito de se chegar o mais préximo
possivel da verdade material, tdo necessdria ao justo veredicto.

1e. Com efeito, ainda que se tenha por plausivel que a
autoridade aduaneira, pelo fato de considerar as informagoes
apostas nos RE’s pela autuada, ndo tenha procedido a maiores -
apresentagdes de provas do descumprimento do compromisso”
assumido no Ato Concessdrio, é razodvel, em favor da verdade
material, que se trilhe outros caminhos, além do limitado
alcance das informagdes apostas no documento formal.

S A
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17. Se limitar a forma é o mesmo que ndo admitir a
hipétese de cometimento de erro, este de cardter meramente
formal, ou seja, é admitir uma “verdade” baseada apenas no
que foi informado nos documentos de exportacdo sem que se
busque, por via de um aprofundamento da agdo fiscal, o mais
préximo possivel da realidade materzal E privilegiar a forma em
detrimento da matena

18. Ao suscitar a Auditoria de Produgdo ndo se
pretende inverter o sentido do principio inerente ao Direito
Tributdrio da inversdo do énus da prova, ex vi do art. 134 do
Regulamento Aduaneiro/85, até mesmo porque, & luz do referido
dispositivo e pelo que consta no processo, a_interessada_fez
prova (com_excecdo dos RE’S inclusos nos iteps. 4.2, 4.3 e44do
Relatdrio) da exportacdo de produtos.(requisita.previsto.em-lei
pgrg,wmpnmenm.doJegme).pwumdg_imw
exgonagoes se re[erzam ao regime em comento em razdo.de ndo

aposzgao nos _RE’s do_ codigo. pripriowdo~regime-.drawback
genérico, fato este que somente seria evidenciado mediante

auditoria.

19. Insisto. O que se pretende é que a contenda se
aproxime o mdximo possivel da verdade material, e neste sentido
pergunta-se: Como poderia a impugnante produzir uma prova
negativa, ou seja, provar que aquilo que foi mformado ndo é
aquilo que quer provar ? De que modo a interessada poderia
provar fielmente que se equivocou ? Seria suficiente a
apresentagdo de documentos, livros, andlises ou até mesmo de
uma auditoria de responsabilidade da interessada para provar
que se equivocou ? Neste caso, o Fisco iria se abster de checar a
veracidade da auditoria apresentada pela interessada e deixaria
de realizar a sua prdpria auditoria ? A-quem cabe, num
procedimento de fiscalizagdo, a realizagdo de uma auditoria de
produgdo ?

20. Quando se fala em “inversdo do onus da prova”
deve-se ter em conta o sentido da proporcionalidade entre as
partes. Ninguém pode contraditar aquilo que ndo foi suscitado.
Se o Fisco afirma que a interessada descumpriu o regime porque
deixou de exportar, cabe a interessada comprovar que exportou.
Se o fisco afirma que a interessada descumpriu o regime porque
deixou de exportar em razdo de divergéncia de cédigo e ndo
vincula¢do a ato concessdrio, ‘diante da possibilidade de erro
Jformal, é razodvel que fundamente tal afirmagdo apds o
procedimento de auditoria de produgdo, e dai sim, caberd a
interessada comprovar que tal auditoria ndo traduz a realidade.
Sem que a autoridade fiscalizadora proceda a auditoria ndo hd
como a interessada  contraditar, visto que, ainda que a
interessada viesse a apresentar os documentos comprobatorios,
ou melhor amda que a interessada viesse a apresentar 0s
resultados de uma auditoria por si ou por outrem realizada,
ainda assim seria pértinente a realizagdo de auditoria por parte
da fiscalizagdo.
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21. A realizaciGo de auditoria por parte Fisco ndo
significa que este esteja assumindo o dnus da prova, muito pelo
contrdrio, estard sim, fortalecendo e fundamentando o
langamento, tornando-o mais fidedigno a realidade, aumentando
as chances de sua manutengdo nas diversas instdncias e
ampliando a possibilidade de detecg¢do de outras infragoes.

22. Hd uma diferenca bdsica.entre. fundamentar—e..

provar. No Direito Tributdrio, ao Fisco cabe fundamentar, ao
interessado provar. Fundamenta¢do formal é proporcional a
prova formal. Fundamentacdo material é proporcional & prova
material. Se a questdo é mera divergéncia formal, a simples
corregiio formal é suficiente para deixar de existir tal
divergéncia, enquanto que a divergéncia material suscita prova
em contrdrio, suscita que aquela verdade, materialmente
concebida, seja afastada com prova material, caso contrdrio, a
divergéncia se ratifica, dando assim sustenta¢do ds exigéncias
pertinentes.

23. Tem-se que, para todos os efeitos legais, as
informagées apostas pela autuada nos RE’s configuram-se como
verdadeiras, porém, destaca-se, até prova em contrdrio.

4

Resgata-se o principio da_presuncdo_de_veracidade do. que_é.
declarado_pelo_contribuinte. Tal pressuposto visa dar garantias

a relacdo Contribuinte x Fisco, o que ndo significa dizer que o
declarado ndo possa ser retificado e reconhecido como um erro
formal, incompativel com a realidade dos fatos.

24. E possivel que uma declaragdo, propositalmente ou
ndo, culmine com a falta ou redugdo do pagamento de tributos,
trazendo como consegiiéncia a exigéncia tributiria com “os
acréscimos legais devidos, ou até mesmo em penalidades
isoladas, mas também é possivel, levando-se em conta o caso em
apreco, que o declarado seja um simples erro formal de
informagao, passivel de esclarecimento, o que, se confirmada tal
hipétese, o beneficio fiscal seria mantido, caso contrdrio, cabivel
seria a exigéncia.

A questdo é: Como o contribuinte poderd provar em
contrério, informagdes tidas como verdadeiras_para_todos os
efeitos legais, sem que seja realizada, a_bem da verdade
material, uma auditoria de producao?”

26. Em face do exposto,.e seguindo a mesma linha ja
adotada, entendo que o caminho a ser trilhado para a solugdo da
lide é a realizacdo de uma AUDITORIA DE PRODUCAO, de
modo a elucidar se a falta das informagées nos registros de
exportagdo traduz fielmente que os produtos exportados ndo se.
vinculam aos insumos importados no referido regime, sem a
qual, ndo hd como concluir se a realidade documental verificada
se coaduna .com a verdade material, Dai porque suscitei a
conversdo do_julgamento em diligéncia para tal fim, proposta
esta que foi vencida apos ser submetida a votagdo da 2° Turma
de Julgamento desta DRJ/Fortaleza.

s3-C211
F1. 5.580

»
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27. Dessa forma, sendo coerente com o entendimento

que tenho acerca do tratamento a ser dispensado no caso
presente, discordo que a simples falta do codigo especifico do
regime drawback-suspensdo nos registros de exportagdo e a ndo
informagdo nos registros de exportagdo do nimero do respectivo
ato concessorio sejam motivos suficientes para considerar
inadimplido o citado regime, implicando, como consegiiéncia, a
exigéncia dos tributos suspensos.

(.) -
LUIS CARLOS MAIA CERQUEIRA
Auditor Fiscal da Receit;z Federal - Matricula n° 4909
Julgador da 2° Turma da DRJ/Fortaleza

Em func@o do exposto, voto pela conversdo do julgamento em diligéncia para -
que seja realizada in loco uma AUDITORIA DE PRODUCAO, de modo a elucidar se a falta
das informagGes nos registros de exportagdo traduz fielmente que os produtos exportados ndo
se vinculam aos insumos importados no referido regime, sem a qual, nio ha como concluir se a
realidade documental verificada se coaduna com a verdade material.

Sala das Sessdes, em 17 de setembro de 2009.

’ ddﬂaé é) zlra

ROSA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO
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