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Merece ser declarada a improcedéncia do langamento lastreado no fato de a
carga nao ter sido objeto de armazenamento, pois isso nao autoriza presumir
o extravio de volume ou de mercadoria em relagdo aos registros constantes
no manifesto de carga, nem a imputar responsabilidade a pessoa do
transportador, haja vista auséncia de previsdo legal para tanto. A falta de
armazenamento de carga ndo constitui fato apuravel mediante procedimento
de conferéncia final do manifesto e tampouco serve para constatar extravio
ou acréscimo de volume e/ou mercadoria registrados em manifesto de carga
ou documento de efeito equivalente.

BASE DE CALCULO. IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA.

Em virtude do principio da irretroatividade da lei tributaria, ¢ impropria a
base de calculo utilizada pela autoridade fiscal, uma vez que o artigo 67,
caput e § 1° da Lei 10.833/2003 contém dispositivo que trata de critério de
apuracgdo da base de calculo, e ndo pode ser utilizado para fatos geradores de
1999, nem com o escudo do § 1° do art. 144 do CTN, como apregoado pela
decisdo recorrida, porquanto os novos critérios de apuragdo, referidos no
texto legal, estdo umbilicalmente ligados a expressdo pregressa ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo, ou seja, apurar a existéncia da obrigagdo
tributaria, ¢ ndo da base de calculo. O § 1° do art. 144 retrocitado admite a
aplicacdo de novas normas procedimentais para apurar a ocorréncia do fato
gerador, com novos procedimentos fiscalizatorios, inclusive com mais
poderes investigatérios as autoridades tributdrias e maiores garantias e
privilégios aos créditos fiscais, mas em hipotese alguma permite tocar na
dimensao do langamento ou na sua sujeigao passiva.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso.

Henrique Pinheiro Torres - Presidente

Corintho Oliveira Machado - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Tarasio Campelo Borges, Valdete Aparecida Marinheiro, Vanessa Albuquerque
Valente, Helder Massaaki Kanamaru e Corintho Oliveira Machado.

Relatorio

Adoto o relato do 6rgao julgador de primeiro grau até aquela fase:

Trata o presente processo de Auto de Infragdo lavrado para
cobranca de tributos, multas e acréscimos, em decorréncia da
falta de mercadoria apurada em conferéncia final de
manifesto.

Ficou constatado o ndo armazenamento das seguintes cargas
no armazém de importacio da alfindega do aeroporto
internacional de Viracopos.

1) 02 (dois) volumes, peso 29,000 Kg, sob o Termo de Entrada n°
99000734-0, de 19/02/1999, com documento de carga AWB 020-
7689 781D, no voo GEC 8270,

2) 01 (um) volume, peso 336,000 Kg, sob o Termo de Entrada de
n’ 99001293-0, de 25/03/1999, com o documento de carga
MAWB 020-8228 8614 HAWB 60010614

3) 04 (quatro) volumes, peso 18,800 Kg, sob o Termo de Entrada
n’ 99006585-5, de 25/12/1999, com o documento de carga
MAWB 020-4409 0163 HAWB 932362,
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4) 01 (um) volume peso 15,500 Kg, sob o Termo de Entrada n°
99006585-5, de 25/12/1999, com o documento de carga MAWB
020 4409 0163 HAWB 932562,

5) 01 (um) volume, peso 12,00 Kg, sob o Termo de Entrada n°
99006585-5, de 25/12/1999, com documento de carga MAWB
020-4409 0163 HAWB 932565;

6) 01 (um) volume, peso 21,800 Kg, sob o Termo de Entrada n°
99006585-5, de 25/12/1999, com o documento de carga MAWB
020-4409 0163 HAWB 932566,

7) 02 (dois) volumes, peso 43,600 Kg, sob o Termo de Entrada n°
99006585-5, de 25/12/1999, com o documento de carta MAWB
020 4409 0163 HAWB 932604.

Os documentos de carga supracitados foram devidamente
informados pelo contribuinte no Sistema Integrado de Geréncia
do Manifesto, do Transito e do Armazenamento — MANTRA,
instituido pela IN SRF n°102/94.

O disposto no art® 4°, caput e incisos, art. 6°, caput e incisos e
art. 8° da IN SRF n° 102/94, determina que: “As informag¢des
sobre carga consolidada procedente do exterior ou de trdnsito
aduaneiro serdo prestadas pelo desconsolidador de carga até
duas horas apos o registro de chegada do veiculo
transportador” (grifou), logo, o transportador poderia ter
solicitado a exclusdo do documento de carga supracitado, dentro
do prazo previsto, caso esse documento tivesse sido informado
erronea ou indevidamente, e ndo o fazendo, a carga foi, para
todos os efeitos legais, considerada manifestada junto a unidade
da SRF da Alfandega do Aeroporto Internacional de Viracopos.

Destacou ainda a fiscalizagdo:

IMPOSTO DE IMPORTACAO

Consoante o art. 72, § 1°do Decreto 4.543/2002 (Decreto-Lei n°
37/66, art’ 1°, § 2° com a redagdo dada pelo Decreto-Lei n°
2.472/88, art 1°), é considerada como entrada no territorio
aduaneiro a mercadoria constante de manifesto, cuja falta for
apurada pela autoridade aduaneira, devendo-se considerar, por
presungdo legal, ocorrido o fato gerador do imposto de
importagdo.

Constatada a falta dos volumes manifestados, pelo confronto do
manifesto de carga com os registros de descarga, passa a ser
exigido, nos termos do art. 60, paragrafo unico do Decreto-Lei
n? 37/66, art. 105, inciso Il (Decreto-Lei n° 37/66, art. 32, inciso
1, com a redag¢do dada pelo Decreto-Lei n°® 2.472/1988, art. 1°)
c/c os artigos 72 e 73, inciso II, alinea “c”, todos do Decreto
4.543/2002, o imposto de importagdo referente  a(s)
mercadoria(s) faltante(s), acompanhado da multa prevista no
artigo 628, inciso IlI, alinea “d”, com inteligéncia dos artigos
602 (Decreto-lei n 37/66, art. 94), a 604, inciso 1V, todos do

mesmo Decreto.



IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

Consoante o art. 2°, § 3° da Lei 4.502/64, com redacdo dada
apelo art. 80 da Lei 10.832/03, considerar-se-a ocorrido o
respectivo desembaraco aduaneiro da mercadoria que constar
como tendo sido importada e cujo extravio venha a ser apurado
pela autoridade fiscal.

Constatada a falta dos volumes manifestados, pelo confronto do
manifesto de carga com os registros de descarga, passa a ser
exigido, nos termos do art. 60, pardgrafo unico do Decreto-Lei
n® 37/66, o imposto sobre produtos industrializados que incidiria
sobre as mercadorias faltante quando de seu desembarago
aduaneiro.

PIS/PASEP E COFINS

Consoante art. 3, § 1°da Lei 10.865/04, para efeito de incidéncia
das contribuicées socais PIS/PASEP e COFINS, consideram-se
entrados no territorio nacional os bens que constem como tendo
sido importados e cujo extravio venha a ser apurado pela
administrag¢do aduaneira. Dispoe ainda o art’ 4° inciso Il da
mesma Lei, que para efeito de cdlculo das contribuigées,
considera-se ocorrido o fato gerador no dia do langamento
correspondente crédito tributdrio, quando se tratar de bens
constantes de manifesto ou de outras declaragdes de efeito
equivalente, cujo extravio for apurado pela autoridade
aduaneira.

Constatada a falta dos volumes manifestados, pelo confronto do
manifesto de carga com os registros de descarga, passam a ser
exigidas, nos termos do art. 60, paragrafo unico do Decreto-lei
n°37/66 c/c o art. 6° inciso Il da Lei 10.865/04, as contribuicdes
sociais PIS/PASEP e COFINS, que incidiriam sobre as
mercadorias faltantes na data do registro da declaracdo de
importagdo.

Ciente do Auto de Infragdo, o contribuinte impugnou, alegando
que:

- 0 volume pendente de armazenagem, de peso 336 Kg, item 02
acima, refere-se especificamente, a importagdo de materiais e
pecas para repara¢do e acondicionamento do automovel modelo
Classe A, de Mercedes Benz do Brasil S/A, os quais foram
transportados, temporariamente (sob o amparo do regime
especial de admissdo temporaria), para dar suporte aos eventos
(marketing) que seriam realizados por esta empresa no Pais;

- houve um equivoco cometido pela IMPUGNANTE que, por
questoes otimizagdo de voo, ao registrar os dados correlatos as
mercadorias amparadas pelo documento de carga HAWB n°
60010614, os incluiu junto ao conhecimento aéreo master
MAWB n° 02082288612. Entretanto, foram importadas ao Brasil
através de outro conhecimento aéreo mdaster, sob o n°
02082288695, as quais foram devidamente atracados (anexou
documentos);

- de modo semelhante, acabou equivocadamente inserindo os
documentos de carga HAWB n° s 932.362, 935.562, 932.565,
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932.566 e 932.604 junto ao conhecimento aéreo master MAWB
n? 020 4409 0163, cujas mercadorias chegaram ao Brasil no dia
25 de dezembro de 1999. Entretanto, estas mercadorias foram
devidamente importadas para o Brasil em periodo posterior (no
dia 05 de janeiro do ano de 2000), através do conhecimento
aéreo master MAWB n° 042.9928 0495 (anexou documentos);

- as operagoes de importagdo foram realizadas no ano base de
1999 quando nem se cogitava a existéncia e, muito menos, a
vigéncia do Decreto n° 4.543, de 2002, e da Lei n° 10.865, de
2004. O vinculo obrigacional tributario surge da Lei especifica
(onde estara definida a situagdo necessaria e suficiente a sua
ocorréncia), e sua retroatividade so pode persistir de modo a
beneficiar o contribuinte (art. 106 CTN);

- a legislag¢do vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores
constituidos nos Autos de Infragcdo anexos, situagdo em que, por
certo, ndo havia previsdo legal para a incidéncia cobranga das
contribui¢oes nas operagoes de importagdo realizadas no Pais;

- necessario também que seja procedido a retificagdo do
langamento originario, em relagdo a cobrang¢a do Imposto de
Importagdo (Il) e do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPl), de modo que seja averiguado se hda, com o exame da
legislacdo vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, a
possibilidade de existir crédito tributario suplementar.

A DRJ em SAO PAULO II/SP declarou procedente em parte o langamento,
ementando o acérddo assim:

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - 11
Data do fato gerador: 19/02/1999, 25/03/1999, 25/12/1999
Ementa: CARGA MANIFESTADA.

Para todos os efeitos legais, a carga serda considerada
manifestada junto a unidade local da SRF quando ocorrer, no
MANTRA (Sistema Integrado de Geréncia do Manifesto, do
transito e do Armazenamento) o registro de chegada de veiculo
procedente do exterior, relativamente a carga previamente
informada (Art° 6°, inciso I, da IN 102/94).

RESPONSABILIDAE TRIBUTARIA.

O manifesto sera submetido a conferéncia final para apuracao
de responsabilidade por eventuais diferengas quanto a falta ou
acréscimo de mercadoria. A responsabilidade pelos tributos
apurados em relagcdo ao extravio de mercadoria sera de quem
lhe tenha dado causa.

PIS/COFINS.



O Art. 150, 1II, “a”, proibe a cobranga de tributo em relagdo a
fatos geradores ocorridos antes do inicio da lei que os houver
instituido ou aumentado.

Langamento Procedente em Parte.

Discordando da decisdo de primeira instdncia, a interessada apresentou
recurso voluntario, fls. 144 e seguintes, onde requer a reforma do acorddo recorrido e a
insubsisténcia do langamento.

Apds alguma tramitacdo, a Reparti¢do de origem encaminhou os presentes
autos para apreciagao deste 6rgao julgador de segunda instancia.

E o relatério.

Voto

Conselheiro CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, Relator

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo, e considerando o preenchimento dos
requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

Em ndo havendo preliminares, passa-se, de plano, ao amago da controvérsia.

A imputacdo consubstancia-se em falta de mercadoria apurada em
conferéncia final de manifesto, porém esta lastreia-se, equivocadamente, em nfo
armazenagem das cargas supostamente extraviadas, e nio mediante o confronto do
manifesto de carga com os registros de descargas, consoante previsao legal. Essa matéria ja
foi previamente analisada por este Colegiado, por ocasido do julgamento do recurso de oficio
n° 344.397, em margo deste ano, o qual foi denegado a unanimidade, sendo sintetizado pela
seguinte ementa:

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. CONSTATACAO DE
NAO  ARMAZENAMENTO DE CARGA. FALTA DE
MERCADORIA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
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Merece ser ratificada a decisdo a quo declaratoria da
improcedéncia do langamento lastreado no fato de a carga nao
ter sido objeto de armazenamento, pois isso ndo autoriza
presumir o extravio de volume ou de mercadoria em relagdo aos
registros constantes no manifesto de carga, nem a imputar
responsabilidade a pessoa do transportador, haja vista auséncia
de previsdo legal para tanto.

A falta de armazenamento de carga ndo constitui fato apurdvel
mediante procedimento de conferéncia final do manifesto e
tampouco serve para constatar extravio ou acréscimo de volume
e/ou mercadoria registrados em manifesto de carga ou
documento de efeito equivalente.

Recurso de Oficio Negado.

Crédito Tributario Exonerado.

Naquela oportunidade, como relator, adotei o voto condutor do acdrdao
recorrido, que fazia algumas consideragdes que cabem como uma luva neste contencioso:

Em razdo da forma e do fato em que sustentada a acusacdo da
falta de mercadoria em trato e, tendo em vista as disposi¢oes
contidas nos artigos 51, 589, 591 e 592 do Decreto n°4.543, de
2002, cujas normas estavam prescritas nos artigos 476, 478 e
481 do RA aprovado pelo Decreto n° 91.030/85, o deslinde do
feito deve prender-se, antes de qualquer outra apreciagdo, a
andlise do fato tomado para acusa¢do da mencionada falta, por
ser o suficiente para afastar todas as demais discussoes, em
razdo do dever de oficio que submete o agente publico a
observancia das normas legais, haja vista que a relagdo juridica
tributaria e aduaneira da Administracdo com o administrado é
de direito publico, tal qual a do agente publico no exercicio da
atividade afeta ao julgamento administrativo.

A “Descri¢do dos Fatos” (fls. 15 a 17), unica para todos os
autos de infragdo, traz o seguinte dizer, in verbis:

“Em ato de conferéncia final de manifesto, efetuada nos termos
do Decreto n°® 4.543/2002, em seus arts. 51 e 589 (Decreto-lei n°
37/66, art. 39, § 1°), constatou esta fiscalizagdio o ndo
armazenamento das seguintes cargas no armazém de importacao
desta alfandega:”

Os dispositivos mencionados na descri¢do dos fatos trazem as
seguintes normas:

Do Decreto-lei n°37/66:

Art. 39. A mercadoria procedente do exterior e transportada por
qualquer via sera registrada em manifesto ou outras declaragdes



de efeito equivalente, para apresentagdo a autoridade aduaneira,
como dispuser o regulamento.

§ 1° - O manifesto serd submetido a conferéncia final para
apuragdo de responsabilidade por eventuais diferengas quanto a
falta ou acréscimo de mercadoria.

Do Decreto n°4.543/02 (idem arts. 56 e caput do 476, ambos do
RA/8S5):

Art. 51. O manifesto sera submetido a conferéncia final para
apuragdo da responsabilidade por eventuais diferengas quanto a
extravio ou a acréscimo de mercadoria (Decreto-lei n° 37, de
1966, art. 39, § 1°)

Art. 589. A conferéncia final do manifesto de carga destina-se a
constatar extravio ou acréscimo de volume ou de mercadoria
entrada no territorio aduaneiro, mediante confronto do
manifesto com os registros de descarga (Decreto-lei n® 37, de
1966, art. 39, § 1°). (grifo acrescido)

Por entender conveniente, transcreve-se, tambem, do Decreto n°
4.543/02 as disposi¢oes contidas nos seus arts. 591 e 592 (idem
art. 478, caput e §§ 1°e 2°, do RA/85):

Art. 591. A responsabilidade pelo extravio ou pela avaria de
mercadoria serd de quem lhe deu causa, cabendo ao responsavel,
assim reconhecido pela autoridade aduaneira, indenizar a
Fazenda Nacional do valor do imposto de importagdo que, em
conseqiiéncia, deixar de ser recolhido, ressalvado o disposto no
art. 586 (Decreto-lei n® 37, de 1966, art. 60, paragrafo tnico).

Art. 592. Para efeitos fiscais, € responsavel o transportador
quando houver (Decreto-lei n® 37, de 1966, art. 41):

I - substitui¢do de mercadoria ap6s o embarque;

II - extravio de mercadoria em volume descarregado com indicio
de violagao;

III - avaria visivel por fora do volume descarregado;

IV - divergéncia, para menos, de peso ou dimensdo do volume
em relagdo ao declarado no manifesto, no conhecimento de carga
ou em documento de efeito equivalente, ou ainda, se for o caso,
aos documentos que instruiram o despacho para transito
aduaneiro;

V - extravio ou avaria fraudulenta constatada na descarga; ¢ VI -
extravio, constatado na descarga, de volume ou de mercadoria
a granel, manifestados. (grifo acrescido)

Paragrafo tnico. Constatado, na conferéncia final do manifesto
de carga, extravio ou acréscimo de volume ou de mercadoria,
inclusive a granel, serdo exigidos do transportador:

I - no extravio, o imposto de importa¢do e a multa referida na
alinea “d” do inciso III do art. 628; e II - no acréscimo, a multa
referida na alinea “a” do inciso III do art. 646.
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Como se vé pelos autos, a autoridade incumbida da agdo fiscal
nomeou de conferéncia final de manifesto de carga o
procedimento destinado a verificar o ndo armazenamento de
carga registrada no Sistema Integrado de Geréncia do
Manifesto, do Trdnsito e do Armazenamento - Mantra.

No entanto, pela norma do art. 589 do Decreto n® 4.543/02 a
conferéncia final do manifesto de carga ¢é procedimento
destinado a constatar o extravio de volume ou de mercadoria
entrada no territorio aduaneiro, porém, mediante o confronto do
manifesto de carga com os registros de descargas.

Em assim sendo, de se concluir que no ambito da conferéncia
final de manifesto de carga ndo cabem as intima¢oes GCFM n°
10372005 (fl. 38) e GOFIM n° 148/2005 (fl. 45), posto que a
apuragdo de extravio de mercadoria por meio do mencionado
procedimento ndo se da com supeddneo em informagoes obtidas
junto ao importador ou ao consignatdrio da mercadoria, mas
mediante o confronto do manifesto de carga com os registros de
descargas, procedimento este que independe da participagdo do
importador ou do consignatdrio de mercadoria que tenha sido
registrada em manifesto de carga, conforme dispoe a acima
citada norma regulamentar.

Dessa forma, para fins de verificar falta de mercadoria
manifestada basta que se faga o confronto do manifesto de carga
com os registros de descargas, posto ser este o limite do referido
procedimento -conferéncia final do manifesto de carga-.

Por oportuno, convém salientar que as intimagoes procedidas
poderiam trazer auxilio para fins de se proceder a baixa no
manifesto de que trata o artigo 18 da IN/SRF n° 69, de 1996, no
entanto, nos autos ndo se observa a existéncia de nenhum
documento que indique a realiza¢do desse procedimento. Por
fim, importa evidenciar que a falta em questdo ndo foi apurada
mediante a conferéncia final do manifesto de carga.

Ademais, ndo existe norma legal que dé amparo para estender os
efeitos da conferéncia final do manifesto nos caso em que se
constate o ndo armazenamento de carga que Se encontrava
registrada no Mantra.

Noutros termos, de se ressaltar que a mercadoria ao ser
descarregada ndo necessariamente deve ser encaminhada a
armazenamento, pois, pode ser submetida diretamente a
despacho aduaneiro e, ainda, de que o transportador ndo é
responsavel pelo armazenamento de carga.

Por conseguinte, incorre em equivoco a autuagdo quando
pretende caracterizar a falta de mercadoria registrada no
manifesto de carga com base na constatagdo do seu ndo
armazenamento e, mais, em imputar a responsabilidade por essa
falta ao transportador.



Resumindo, tem-se que:

(i) a apuragdo de extravio de mercadoria que constar como
tendo sido importada deve ser feita em estrita observancia das
normas legais que regem a matéria, utilizando-se para tanto,
conforme o caso, da conferéncia final do manifesto ou da
vistoria aduaneira;

(ii) na hipotese da conferéncia final do manifesto o extravio deve
ser constatado na descarga de volume ou de mercadoria,
mediante o confronto do manifesto de carga com os registros de
descarga, ainda que estes controles sejam realizados com auxilio
em sistemas informatizados da propria RFB; e

(iii) sistema destinado ao controle aduaneiro de mercadorias,
por si 50, ndo tem o conddo de alterar conceitos definidos em
normas legais nem dar equivaléncia as operagoes proprias de
seu ambito a procedimentos diversos, proprios e especificos para
o controle de ingresso de mercadorias no territorio aduaneiro e,
tampouco para imputar responsabilidade por infracdo a
legislagcdo aduaneira.

Por entender que o deslinde do presente feito encontra espago
bastante na andlise da forma e do procedimento adotado pela
autuagdo para fins de constatar o extravio de mercadoria que se
encontrava registrada em manifesto de carga, voto por julgar
improcedentes os langamentos de que tratam os autos de
infragdo objetos do presente processo, pois o extravio das
mercadorias em questdo foi apurado de forma impropria e, por
conseguinte, a imputa¢do de responsabilidade a pessoa da
interessada, na condi¢do de transportador.

Em adigdo a isso, cumpre dizer que o patrono da recorrente tem razio
quando rebela-se contra a base de calculo utilizada pela autoridade fiscal, uma vez que o
artigo 67, caput e § 1° da Lei 10.833/2003, de fato, contém dispositivo que trata de critério
de apuracio da base de calculo, e ndo pode ser utilizado para fatos geradores de 1999,
nem com o escudo do § 1° do art. 144 do CTN, como apregoado pela decisdo recorrida,
porquanto os novos critérios de apurac¢do, referidos no texto legal, estdo umbilicalmente
ligados a expressdo pregressa ocorréncia do fato gerador da obriga¢do, ou seja, apurar a
existéncia da obrigacdo tributaria, e ndo da base de célculo. O § 1° do art. 144 retrocitado
admite a aplicacdo de novas normas procedimentais para apurar a ocorréncia do fato gerador,
com novos procedimentos fiscalizatdrios, inclusive com mais poderes investigatdrios as
autoridades tributarias e maiores garantias e privilégios aos créditos fiscais, mas em hipdtese
alguma permite tocar na dimensao do langamento ou na sua sujei¢ao passiva.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO ao recurso voluntario, para tornar
insubsistente o langamento.
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Sala das Sessoes, em 03 de fevereiro de 2011

CORINTHO OLIVEIRA MACHADO
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