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: IRPJ - Ano: 1993

: INDUSTRIAS ALIMENTICIAS LIANE LTDA.
: DRJ - RIBEIRAO PRETO/SP

. 24 de janeiro de 2001

: 108-06.382

NORMAS  GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
INCONSTITUCIONALIDADE ~ ARGUIGAO - O crivo da indedutibilidade
contido em disposicdo expressa de lei ndo pode ser afastado pelo
Tribunal Administrativo, a quem n&o compete negar efeitos & norma
vigente, ao argumento de sua inconstitucionalidade, antes do
pronunciamento definitivo do Poder Judiciario.

IRPJ — ADICAO AO LUCRO REAL - INDEDUTIBILIDADE NO PERIODO
DE JANEIRO/93 A JULHO/94 - S80 consideradas como redugéo indevida
do lucro real, as importancias contabilizadas como custo ou despesa,
relativas a tributos ou contribui¢gdes, quando ndo pagas.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela INDUSTRIAS ALIMENTICIAS LIANE LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava CAmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,

por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Tania Koetz Moreira,

José Henrique Longo e Luiz Alberto Cava Maceira que votaram pelo provimento do

recurso.

=l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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MARCIA MARIA L%RIA MEIRA

RELATORA

FORMALIZADO EM: 23 FEV 2001

PARTICIPARAM ,ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e IVETE MALAQUIAS PESSOA

MONTEIRO. (7’1&
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Recurso n° : 122.947
Recormrente - INDUSTRIAS ALIMENTICIAS LIANE LTDA.

RELATORIO

INDUSTRIAS ALIMENTICIAS LIANE LTDA, com sede na Rodovia SP-
425, km 68, em Presidente Prudente/SP, apés indeferimento de sua petigdo impugnativa,
recorre, tempestivamente, do ato do Senhor Delegado da Receita Federal de Julgamento
em Ribeirdo Preto/SP, que manteve em parte a exigéncia formatizada através do Auto de
Infragdo de fls.65/82, na pretenséo de ver reformada a deciséo singular.

Conforme descricdo do fatos (fls.66/69) e Termo de Verificacdo
(fls.62/64), o langamento teve como origem, a constatagéo de falta de adigdo ao lucro
real das parcelas mensais da COFINS, relativas aos meses de janeiro a outubro de 1933,
por ndo terem sido pagas no periodo, como a seguir:

Fato Gerador Valores

Janeiro 273.200.203,13;
Fevereiro 395.544.584,52,
Margo 601.084.214,00;
Abril 750.709.867,36;
Maio 976.026.092,97;
Junho 1.183.121.396,63;
Julho 1.817.417.331,90;
Agosto 2.377.537,03,
Setembro 3.047.076,11,
Outubro 4.245.183,55.

oy
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Em sua peca impugnattria de f1s.95/88, apresentada, tempestivamente,

por intermédio de seu procurador legaimente constituido, a autuada alega, em sintese:

1- a apurag8o quantitativa demonstrada no auto de infrag8o é imperfeita,
uma vez que o imposto e seu adicional incidiram diretamente sobre os valores tidos como

impréprios para as dedugbes, conforme anexo 4 da DIRPJ;

2- 0 erro primério cometido na constituicdo da exigéncia tem fundamento
na desconsideragéo de existéncia de lucro, para haver imposto; os valores que deveriam
constar da peca béasica estdo demonstrados no anexo 5,

3- os preceitos aplicados criaram uma ambiglidade contabil, uma vez
que foi adotado tratamento diferenciado para a receita (regime de competéncia) e as
despesas (regime de caixa);

4- os valores da COFINS foram compostos em transagdo amigave! com a
Fazenda Nacional, antes do encerramento do ano de 1983;

5. o langamento é nulo de pleno direito, em face da contrariedade
conceitual ao art.142 do CTN e do art. 10 do Decreto n°70.235/72;

6- o diferimento das despesas, para quando do seu pagamento faz
nascer um empréstimo compulsério disfarcado e inconstitucional frente a CF/1988,
art.148;

7- reproduziu texto doutrinario da lavra do Dr. Hugo de Brito Machado;

8- requereu a juntada de provas e a realizac&o de pericia; m%,
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9- por fim, anexou os demonstrativos de fls.118/119

As fls.130/138, a autoridade julgadora de primeira instancia proferiu a
Decisdo n°0.427, de 29 de fevereiro de 2.000, julgando procedente, em parte, o
langamento , para:

1- manter integraimente os valores langados nos meses de fevereiro a
maio, julho e outubro de 1993;

2- reduzir os valores {ancados nos meses de junho @ agosto de 1993 para
296,010UFIR e 3.330,71 UFIR, respectivamente;

3- cancslar as exigéncias relativas aos meses de janeiro e setembro de

1993;

4- reduzir a multa de oficio para 75% dos valores langados;

5- sobre o crédito tributdrio mantido incidira juros de mora previstos na
legislagao de regéncia;

Irresignada com a deciséo singular, interpbs recurso a este Colegiado,
fis.150/156, alegando:

1- a decis@o recorrida deixou de se pronunciar a cerca da
inconstitucionalidade da lei embasadora do auto de infragéo, sob o argumento de que
ndo pcde violar o principio da legalidade, nem Invadir seara alhela, sic, reitera a

2

andlise dos fatos tidos como inconstitucionais e gerados pela Lei n°8.541/92, Mm%
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2- para chegar ao lucro real, procede-se a ajustes de receitas e despesas
no prazo de um determinado tempo, observadas as excludentes, tudo nos termos da lei
ordindria. Também, sabe-se, em primdrio entendimento, que a “contribui¢do social
sobre o lucro liquido” é de natureza dedutivel, para que o contribuinte ndo pague
imposto de renda sobre algo que ndo se classifica como acréscimo patrimonial.

3- houve desvirtuamento do conceito de lucro contabil, pela errbnea
interpretacdo do texto legal, que procedeu a majoragdo de tributos sem respeitar o
principio da anualidade, bem como o direito liquido e certo e previamente adquirido, ao
determinar que o lucro de periodo posterior, ndo seja considerado totalmente com a base
negativa de periodos anteriores, o que desvirtua frontalmente os principios contabeis;

4- a nomeacg&o do ciclo mensal como base de apuragdo de resultados
definitivos faria com que os custos e despesas incorridos ao longo de todo o ano,
estariam concorrendo para a formacgéo de resultados de mais de um periodo, devendo,
portanto, de acordo com as técnicas contabeis e a Lei n°6.404/72, serem classificados no
Ativo Diferido;

5- chama a atengfo para o programa de Recuperagdo Fiscal — REFIS,
afirmando que veio para favorecer francamente as empresas, que ao contrério da
impugnante sempre honrou seus compromissos tributarios;

6- o absurdo reside no fato de que, se a impugnante pretendesse aderir
ao REFIS poderia langar m&o de prejuizos, cuja a utilizagdo fora impugnada na agéo
fiscal, para saldar as multas e juros decorrentes daquela utilizag&o de prejuizos efetuada,; Q“é&\,
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Por forga de concess8o de liminar em Mandado de Seguranga constante
do processo n° 10835-000.025/97-12, os autos foram encaminhados a este E. Primeiro
Conselho, sem o depdsito prévio do valor correspondente a 30% do crédito tributario
atualizado, conforme fis. 146/149.

E o relatdrio. O Gﬂ
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VOTO

Consselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA - Relatora

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, cinge-se a discusséo em toro de faita de adig8o
ao lucro real das parcelas mensais da COFINS, relativas aocs meses de janeiro a outubro
de 1993, por ndo terem sido pagas no periodo (art.8° da Lei n°8.541/92). Apés a
apreciagéio pela autoridade juigadora de 1° grau, o crédito tributério remanescente esta

demonstrado a seguir:

Fato Gerador Valores

Fevereiro 395.5644.584,52;

Margo 601.084.214,00;

Abril 750.709.867,36;

Maio 976.026.092,97,

Junho 38.236.396,63;

Juitho 1.817.417.331,90;
Agosto 742.349,03;
Outubro 4.245.183,55. qny
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O langamento tributario encontra respaldo em disposicéio literal de lei,
que néo pode ser ignorada pelo julgador administrativo, uma vez que néo lhe cabe negar
efeitos & norma seguramente vigents, ao argumento de sua inconstitucionalidade. E
indubitéavel que o artigo 7° da Lei 8.541/92 alterou o regime de dedutibilidade dos tributos
a partir do ano de 1.993, determinando que “as obrigagdes referentes a tributos ou
contribui¢gbes somente serdo dedutiveis, para fins de apuragdo do lucro real,
quando pagas” Complementando a regra, veio o art. 8° da mesma Lei 8.541/92
determinar que “s§o consideradas como redug8o indevida do lucro real ... as
importancias contabilizadas como custo ou despesa, relativas a tributos ou
contribuigbes, sua respectiva atualizagdo monetdria e as multas, juros e outros
encargos, cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos do art. 151 da Lei n©5.172, de
25 de outubro de 1.966, haja ou ndo depdsito judicial em garantia” (grifei).

Néo pode ser considerada “inconstitucional” a exigéncia em exame, como
alega a Recorrente, se o langamento esta respaldado em norma legat ainda n&o afastada
do ordenamento juridico. O foro competente para enfrentd-la desloca-se do plano
administrativo para a esfera judicial, ainda mais que sendo o CTN norma de estrutura,
com a missdo de completar a ConstituicBo Federal, entendo que gualquer norma de
escaldo inferior que lhe seja conflitante padece de vicio de inconstitucionalidade, s6
passivel de ser reconhecido, em carater original e definitivo, pelo Poder Judicidrio, mais
precisamente pelo Supreme Tribunal Federal, ao teor do mandamento contido nos artigos
97, e 102, 1ll, “b” da Carta de 1.988.

Esse também & o entendimento ja& pacificado pelo Poder Judicirio,
conforme julgado do Superior Tribunal de Justiga (STJ), que faz referéncia a precedentes
do Supremo Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL - CTN -
CONTRARIEDADE POR LEl ORDINARIA -

INCONSTITUCIONALIDADE. ooy, 4}
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Constitucional. Lei Tributaria que teria, alegadamente, contrariado o
Cédigo Tributdrio Nacional. A lei ordindria que eventualmente
contrarie norma prépria de lei complementar é inconstitucional,
nos termos dos precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE
101.084-PR, Rel. Min. Moreira Alve3s, RTJ n°© 112, p. 393/398), vicio
que sé pode ser reconhecido por aquela Colenda Corte, no ambito
do recurso extraordinario. Agravo regimental improvido” (Ac.
unanime da 2" Turma do STJ — Agravo Regimental 165.452-SC —
Relator Ministro Ari Pargendler — D.J.U. de 09.0298 - in
REPERTORIO 10B DE JURISPRUDENCIA n° 07/98, pag. 148 —
verbete 1/12.106 — grifo acrescido)

Esse € um obstaculo de dificil transposi¢gdo, pois entendo que a

competéncia atribuida a este Colegiado Administrativo ndo chega ao ponto de permitir

que se afaste os efeitos de lei inquestionavelmente em vigor, ac argumento da sua

inconstitucionalidade. Os dispositivos da lei retro mencionada ndo tém outra aplicagéo

que nao crivar de indedutibilidade os tributos n3o pagos, pelo que restariam

totalmente inécucs no ordenamento juridico, se pudesse a autoridade administrativa

desconsidera-los.

O Prof. HUGQO DE BRITO MACHADO assim se manifestou, quando do

julgamento administrativo, antes do pronunciamento do STF.:

“A conclusdo mais consenténea com o sistema juridico brasileiro
vigente, portanto, hé de ser no sentido de que a auforidade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considera-ia
inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é,
ou ndo é inconstitucional’ (in "MANDADO DE SEGURANCA EM
MATERIA TRIBUTARIA", Editora Revista dos Tribunais, pags.
302/303 - grifo acrescido)

Tendo em vista que a Recorrente optou pela tributagdo com base no

lucro real mensal, no ano de 1.993, mantenho a exigéncia em exame. 0,% Q
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Face ao exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada e, no
mérito, Negar Provimento ao Recurso.

Sala de Sessdes - DF em, 24 de janeiro de 2.001.

Marcia Man%vlk_oria%eira éiﬁ
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