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* RESOLUGAO N 204-00.100

"~ Vistos, relatados e discutidos ,bs -presentes autos " de Tecurso interposto p,of.
ORLANDO BOMEDIANO CASTILHO & CIA'LTDA.

RESOLVEM o0s Membros da’ Quarta..Cimara - do Segundo Conselho de

L X e

~ Contribuintes, por unanumdade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,

nos termos do voto do Relator:

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2005.
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- Participaram, ainda, do presente

Nayra Bastos Manatta Rodn
de eranda

AN
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Julgamento 0s Conse]helros Jorge Freire, FlaV1o de'Sa Munhoz,-
g0 Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon Lew1s e Adnene Marla
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Recorrente : ORLANDO BOMEDIANO CASTILHO & CIA LTDA.
| RELATORIO

Por bem descrever os fatos de que trata o processo, adoto o voto da decisdo
recornda que passo a transcrever. . :

Em decorrenc;a de agdo fiscal, foi lavrado contra a interessada auto de infragdo,
conforme demonstrativos, descri¢do dos fatos, enquadramento legal e termo de
constatagdo, tudo as fls. 97 a 99, importando na exigéncia do recolhimento da
Contribuicdo para o Programa de Integra¢do Social (PIS), relativa ao periodo de
apuragdo de 01/09/1996 a 31/12/1997 e 01/02/1998 a 31/08/1998.

2. Foram langados os valores de R$ 26. 045,'43 do PIS, R$ 18.681,56 de juros de mora,
R$ 19.533,98 de multa proporcional, totalizando o crédito tributdrio de R$ 64.260,97.

_ 3. Conforme Termo de Verificagdo e de Conclusdo Fiscal, fls. 94 a 96, a contribuinte
- ' insurgindo-se contra o recolhimento da contribui¢do ao PIS, na forma dos Decretos-lei
"7 n° 2445 e n° 2.449, ambos de 1988, obteve na justica que fosse declarada a
inconstitucionalidade destes diplomas legais,  cumulativamente com pedido de
antecipagdo de tutela, para compensagdo’ de valores recolhidos a maior no periodo de
08/1991 a 08/1996, com debltos do proprzo PIS.

4. O termo fiscal, aznda esclarece que a sentenc¢a no plano pratzco ndo beneficiou a -
impugnante e que as compensagbes efetuadas por ela " se afiguraram indevidas,
provocando a lavratura da autuagdo. - "

5. Regularmente " notificada em 09/01/200j a interessada. representada por Eduardo
© Naufal a_fl. 119, apresentou a zmpugnagao de fls. 110 a 1]8 e instruida com os
documentos de fls. 120 a 155 '

6. O contribuinte requereu em seu recurso cancelamento do auto de infrac¢do, alegando,
em resumo, o segumte

6.1. Prelzmznarmente que a autuagao fere o art. 151 do Cédigo Tributdrio Nacional, em
face da suspensdo da exigibilidade de eventual crédito tributdrio reclamado pela Unido,
uma vez que, além de concedida a tutela antecipatoria (liminar) no processo judicial, a
sentenca proferida julgou procedente a a¢do ordindria de inexisténcia de relag'ao
juridica cumulada com compensagdo,

6.2. No merzto, diz que tendo-o lancamento sido fundamentado na Lei Complementar n*
7, de 1970, teria direito a semestralidade da base de cdlculo e a contribuinte ndo
deveria nenhum valor do PIS mas sim, teria direito'a restitui¢do, de outra forma seria
uma afronta ao prznczpzo constitucional do direito adquirido;

_ 7. Dando prosseguimento ao. processo este foi encammhado para a DRJ em szezrao
- ' " Preto para julgamento. - i . ‘ |

8. Contudo, antes do julgamento foram anexados: memorando da DRF em Presidente
: » Prudente SACAT/DRF/PPE/N® 188 4 fl. 161 e os extratos SINCOR/PROFISC s fls. 162
o ' alo4.
Julgado pela DRJ em Rlbelrao Preto - SP em 13 de feverexro de 2004 o}
lang:amento foi parcialmente mantldo nos termos do voto do relator, em decisdo que ficou dssim
ementada: :
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Assunto Contrzbuzgao para o PIS/Pasep
Periodo de apuragao 01/09/1996 a 31/12)1997, 01/02/1 998 a 31/08/1 998
Ementa: AUT 0 DE INFRACAO. SOBRESTAMENTO.

.0 sobrestamento de auto de infragdo, em virtude de processo jua’zczal somente se aplzca
_ aos casos em que a matéria reclamada na instdncia administrativa é a mesma dzscutzda

‘. . .na via judicial. v '
FALTA DE REC OLHIMENTO S y
A falta do regular recolhimento da contrzbuzgao autoriza o lancamento de of icio para
. exigir o crédito tributdrio devido. .

BASE DE CALCULO. FAT URAMENTO. SEMEST, RALIDADE.

A base de calculo doPISéo faturamento do proprzo més de ocorrencza do fato gerador :

DUPLICIDADE DE LANCAMENTO.

Devem ser cancelados os valores langados em dupliéfdade. :
" Langamento Procedenté em Parte h

Irresignada com tal decisdo, recorre a empresa a este Conselho com V1stas a ver
reconhemda a semestralidade na apurag@o dos valores devidos sob-a sistematica da LC 7/70, em
cujo caso, afirma, teria direito a créditos fiscais que lhe permitiriam a compensag;ao pratlcada e
tornariam descabldo 0 lanc;amento perpetrado. - : '

E o relatério.
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VOTQ DO CONSELHEIRO-RELATOR |
.~ . JULIO CESAR ALVES RAMOS | _ o
Estando revestido de todas as formalidades legais, tomo conhecimento do recurso
interposto. , . ) - :

~

Como afirmado no relatério, a empresa jé teve reconhecida em primeira instancia
parte do seu pleito no tocante a exclusdo de langamento feito em duplicidade. Seu recurso, ‘
portanto, se resume a aplica¢do da chamada semestrahdade na apuragao das bases de célculo da
contribuigdo.

H

Matéria durante mu1t0 tempo Controversa tem a ver com a correta interpretago
do dlsposto no paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n° 7/70. Encontra-se hoje
superada no ambito deste Conselho, cuja Cimara. Superior de Recursos Fiscais fixou o
entendimento de que aquele dispositivo deve ser interpretado como regulador da base de calculo
da contribuigio. Assim sendo, a base de calculo de um determinado més € o valor do
faturamento ocorrido seis meses antes, sem corregéo monetana ‘

Embora néo concorde com esse entendimento, tenho votado sistematicamente, em
: respelto ao principio da economia processual, em seu respeito, ev1tando com isso recolocar 2
apreciagdo da CSRF matéria ja ali definida e que nfo sofreu revis#o nem mesmo apés a mudanc;a
em sua composu;ao : :

Assim sendo, dlante dos fatos, e com esteio no amgo 29 do Decreto n°70.235/72,
somos pela transformagio do presente voto em diligéncia, para que seJa tomada a segumte
~ prov1den01a .

1. verificar se as compensagdes efetuadas, autorizadas pelo Judicidrio foram
' suficientes para cobrir o valor langado no presente Auto de Infragéo,
N - considerando a base de calculo como sendo o’ faturamento do sexto més
' anterior, sem corregdo monetéria, e atualizando-se os créditos porventura
existentes de acordo com a determinagdo .da Sentenga que autorlzou a
compensagao elaborando demonstrativo dos célculos. ’

- Dos resultados das averlguag:oes seja dado- conhecimento ao sujeito passwo para
que, em querendo, manifeste- -se sobre 0 mesmo no prazo de 30 (tnnta) dias. _

Apobs conclusao da dlhgencm retornem 0s autos a esta Camara para julgamento.

E como voto.

Sala das Sessdes, € 19 de outubfo de 2005.
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