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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARGUICAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

As instincias administrativas ndo competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributarias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento 2 legislagdo vigente.
PIS. EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO.

As cxclusdes da base de célculo devem estar previstas na
legislagio de regéncia.

MULTA DE OFICIO.

A multa de¢ oficio nfo ha de ser confundida com a muita
moratéria. Os limites percentuais previstos na lei para a segunda
ndo podemn ser aplicados a primeira, por ter uma cariter
indenizatdrio ¢ a outra carater punitivo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E legitima a cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional,
ap0s o vencimento, acrescidos de juros moratorios calculados
com base na Taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagio
e Custddia - SELIC.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MAVESA MATUOKA VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sesstes, em 14 de abril de 2004

%N ¥ ﬁ.ﬁ.-o?
Hemrfque Pinheiro Torfed "7

Presidente

Relatora

anatta

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Marcelo
Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge Freire, Raimar da Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de

Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Antdnio Carlos Bueno Ribeiro.
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MAVESA MATUOKA VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Adoto o relatério do Acérddo da Delegacia da Recetta Federal de Julgamento

em Ribeirdo Preto/SP, que a seguir transcrevo:

“Trata o presente processo da auto de infragdo de fls. 20
23, lavrado pela falta de recolhimento da Contribuicdo para o Programa de
Integragdo Social  (PIS) nos periodos de apuraciv de 01/11/1995 a
30/12/1998, nos valores de R8 303,15 de PIS, R3 164,81 de juros de mora
(calculados até 30/12/1999) e multa proporcional (passivel de redugdo) de R$
227,24, totalizande no montante de R$ 695,20, O enquadramento legal do
langamento estd descrito a f1.22.

2. Conforme Termo de Verificagdo e de Conclusdo Fiscal de fis.
14 a 19, por meio do procedimento adminisirativo fiscal realizado na
interessada, ¢ auditor-fiscal autuante constatou recolhimentos a menor das
contribuicées para o PIS devidas nos periodos mensais indicados acima, em
Jace da exclusdo do ICMS e ISS da base de cdiculo utilizada por ela para a
apuragdo dessas coniribuicGes naqueles periodos. Dessa forma, lavrou o
presente auto de infragfio para exigiv as diferengas apuradas e ndo pagas.

3. Devidamente cientificada do langamento, em 18/01/2000,
conforme declaracde no prdprio corpo do auto de infracdo a fl. 20, a
interessada apresentou a impugnacdo as fls. 35 a 533, requerendo a esta DRJ o
cancelamento da exigéncia tributdria e o consegilente arquivamento do
processo, alegando, em sintese:

Inconstitucionalidade,

3.1 Expenden extenso arvazoado sobre a natureza das
contribuigbes para o PIS, a LC n.° 7, de 1970, a base de cdlculo dessa
contribuicdo, segundo essa LC, a definicdo de faturamento, de receita bruta e
de receita operacional, a exclusdo do IPI da base de cdlculo do PIS,
concluindo que essa LC é inconstitucional, pois a exigéncia do PIS tal como
concebido por ela configura bi-tributacdo, fere o principio constitucional da
isonomia tributdria e da ndo-cumulatividade (CF/1988, art. 154, I} e que ¢
ICMS e o ISS devem ser excluidos da sua base de calculo, pois constituem
receitas de entidades publicas tal como o {PI.

3.2 Alegau, ainda, que a Fazenda Nacional por meio do Ato
Declaratorio n.° 19, de 20/12/1995, ao definir a nova base de calculo para os

v k@COIRImenios a partir de 1996, ja determina a exclusido do ICMS realizado
| através do regime de substituicdo tributaria, entendendo dessa forma que
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haverd de se excluir da base de calculo das referidas contribuicoes o valor do
ICMS.

Juros e multa.

3.3 A exigeéncia dos juros de mora foi fundamentada em
dispositivos diferentes, entretanto esqueceu-se o autuante que g Constituicdo
Federal de 1988, art. 192, § 3" considera usura qualquer percentual superior
a 12,0 % ao ano.

34 Ademais, segundo seu entendimento, no caso em tela, nio ha
crédito tributdrio em mora, pois teria efetuado temipestivamente os
recolhimentos das contribuicoes devidas. Por ouiro lade, ndo haveria
madimpléncia  porque o pretenso crédito  tributdrio  foi  atualizado
monetariamente até a data da lavratura do auto de infra¢do que o constituiu,
sendo a operagdo transportada para a condicdo de pagamento i visia.

3.5. Cumpre anotar que ocorreu ofensa ao art. 142 do CIN, pois
tos Autores compete apenas propor a penalidade, tendo em vista que ainda
ndo ocorreu decisdo constitucional sobre o assunto e a signatdria, até a
presente data, ndo se provou haver infrigide qualquer Iei, apenas aplicou-se
de forma justa, ndo podendo. assim, responsabilizar-se por penalidade de
supostas infracdes.

3.6. Por outro lads, @ multa de 75% nos termos da Lei n.° 9.430,
de 1996, art. 44, I, ndo pode ser aplicada, pois a Carta Magna determina
multa no percentual maximo de 20%.

4. Dando prosseguimento ao processo, este foi encaminhado
para a DRJ em Ribeirdo Preto para julgamento.”.

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meio do
Actrddo DRI/RPO n® 3.751, de 22/05/2003, fls. 92/101, julgando procedente em parte o
langamento, excluindo a parcela relativa aos periodos de outubro/95 a fevereiro/96 em virtude da
declaragdo de inconstitucionalidade do art. 18 da Lei n® 7.15/98, ementando sua decisfio nos

seguintes termos:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/11/1995 a 30/12/1998

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO. LANCAMENTO DE OFICIO.
A falta ou insuficiéncia de recolhimento do PIS, apurada em procedimento
fiscal, enseja o lancamento de aficio com os devidos acréscimos legais.

C pe T e ~..r;I CONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO. )[{
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A autoridade administrativa é incompetente para apreciar argiiicio de
inconstitucionalidade de lei.

IMPOSTOS INCLUIDOS NO FATURAMENTO.,
O ICMS e o ISS sdo partes integrantes do preco das mercadorias e dos
servigos e integram a base de calculo das contribui¢ées saciais.

JUROS DE MORA LIMITE CONSTITUCIONAL.

A limitacdo dos juros em [2 % ao ano é inaplicavel aos juros moratdrios
incidentes sobre os créditos de natureza rributdria, pagos apss as datas limites
fixadas pela legislagdo especifica.

MULTA.

E devida multa nos lancamentos de oficio, calculada sobre a totalidade ou
diferenca do tributo ou contribui¢do, de acordo com os percentuais fixados em
lei.

PIS. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.

Em cumprimento ao principio constitucional da anterioridade nonagesimal, as
alteragées introduzidas pela Medida Proviséria n° 1.212, de 1995 e suas
reedigoes, somente terdo eficacia a partir do periodo de apuracdo de margo de
1996

Langamento Procedente em Parte”.

A contribuinte tomou ciéncia do tear do referido Acérdio em 21/07/2003, fl.

113, e, inconformada com o julgamento proferido, interpds, em 15/08/2003, recurso voluntdrio
ao Conselho de Contribuintes, fls. 115/120, no qual apresenta suas razies de defesa, quais sejam,

em sintese:

[
cap, YD -
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* 0 Delegado da DRJ de Ribeirdo Preto - SP manifestou-se impossibilitado
de apreciar doutrina inconstitucional argiiida em grau de impugnagio;

« a Emenda n° 14 do Senado Federal considerou ilegal a tentativa de
majoragdo das aliquotas do PIS, embora o Actrdio recorrido tenha tecido
extensos comentarios acerca da legalidade da LC n® 07/70);

e tfeceu comentarios acerca da legalidade dos juros de mora e da multa,
esquecendo-se de que a regulamentagio do primeiro caberia 4 Fazenda
Nacional e ndo aos contribuintes ¢ que, em rela¢@o a multa, a aplicagio de
percentuais superiores a 20% agride o art. 110 do CTN;

* 0 Acdrdio recorrido argiiiu a Samula n° 68 do antigo STF para respaldar
sua posigdo como se [CMS e ICM (extinto) fossem o mesmo tributo;

.. ® 0 ICM ao qual se refere a simula citada € tributo extinto, tendo sido criado

em sua substituigdo o entdo vigente ICMS;
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o Regulamento do Imposto de Renda - RIR na época de edigdo da citada
sumula expressamente excluia o ICM do valor das compras para efeito de
apurag¢éo de custos operacionais ;

tendo sido excluido o ICM destacado na nota fiscal tal determinagdo afeta
tanto o comprador como o vendedor, razido pela qual a referida simula nio
atendeu as norimas fiscais vigentes;

na nova doutrina do ICMS foram criadas duas novas figuras juridicas: a do
fato gerador presumido antecipado € a do substituto tributario;

a Ato Declaratdrio SRF n®19/95 expressamente autoriza a exclusdo do
ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS nas substituicdes
tributarias;

existindo previsdo legal para exclusdo, do ICMS da base de cilculo das
contribui¢cdes nas substituigdes tributdrias, as demais operagdes também
deverfio receber idéntico tratamento tributino;

a glosa contida no Auto de Infragdo cm andlise incluiu também a parcela
relativa ao ICMS substitui¢8o tributaria, excluida pelo ADN SRF n° 19/95,
razdo pela qual deve ser tevisto;

solicita a reforma da Pega Infracional.

Foi efetuado arrolamento de bens permitindo o seguimento do recurso
voluntario interposto, conforme documentos de fls. 121/137.

E o relatorio. /(
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merceendo ser apreciado.

Em relagfo 4 impossibilidade de apreciagfio na esfera administrativa acerca de
argumentos versando sobre a inconstitucionalidade das leis, aplicada pela decisdo recorrida, € de
se observar que os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estdo regulados na
propria Constituicdo Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judicidno, que detém
com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagdo, cabe lembrar o contetido do Parecer Normativo
CST n°® 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa
Noguetra:

“Devemos distinguir o exercicio da administra¢io ativa da judicante. No
exercicio da administracdoe ativa o funciondrio ndo pode negar aplicagdo a lel,
sob mera alegagdo de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo
the cabe a funcdo de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a san¢do
presidencial afa.sa‘ou do funciondrio de administra¢io ativa o exercicio do
‘Poder Executivo’”

Esse parecer também se armimou em Tito Resende;

“E principic assente, e com muito sofido fundamento ldgico, o de que os
orgdos adminisirativos em geral nido podem negar aplicagde a wma lei ou
decreto, porque lthes parega inconstitucional. A presun¢éo natural é que o
Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e chegado a
concluséo de ndo haver chogque com a Constituigdo: s o Poder Judiciric é
que ndo estd adstrito a essa presungio e pode examinar novamenle aquela
questdo. "

Ainda sobre a tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 630, de 28/05/1993, da
Coordenagio-Geral do Sistema de Tributagdo, em processe de Consulta, assim dispds:

“5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardioes da Constitui¢do
e ndo apenas o Judiciario e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que a
Poder Legislative, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprovagio de uma Lei, a submete o Comissdo de Constituicdo e Justica (CF.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislagde complementar. Iguaimente, o Pader Executivo, antes
"""“‘"""‘"‘”-de sanciond-la, atraves de seu orgdo técnico, Consultoria-Geral da Republica,

AN AT M-"LI'..-'--‘
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legislagdo complementar. Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar delerminada lel, ¢ o Poder Executivo, ao sanciond-la, uiltrapussam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizacde a legislagdo complementar. Somente a ouiro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiiicio.

3.2 - Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda estd sujeita ao exame posierior pelas Cortes
de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativos e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em etapa posterior, ac conirole judicial de sua
constitucionalidade.

3.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constituicdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é
privativo do Presidente da Repuiblica ou do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, § 1°e 103, 1, d V1).”

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussdo na esfera administrativa
sobre esse tema, como bem frisou a DRJ em Ribeirio Preto - SP.

No que diz respeito & inconstitucionalidade da Lei n® 9.715/98, é de se observar
que esta diz respeito apenas ao dispositivo contido no art. 18 da Lei n® 9.715/98 que determinava
a aplicagdo da Medida Proviséria n® 1.212/95 aos fatos geradores ocorridos a partir de
01/10/1995, sendo que os demais dispositivos da Lei foram mantidos integralmente. Tanto é
nestes termos que a autoridade @ guo excluiu das parcelas langadas aquelas relativas aos fatos
geradores ocorridos entre outubro/95 e fevereiro/96, inclusive, uma vez que o lancamento havia
sido efetuado com base no citado art. 18 da Lei n® 9.715/98.

Quanto a legalidade ou ndo da LC n°® 07/70, & de se abservar, primeiramente,
que nenhum tribunal a julgou inconstitucional, nem as majoracdes de aliquotas a ela posteriores
(LC n® 17/73). Além do mais o lancamento ndo foi efetuado com base na LC n° 07/70, mas sim
na MP n°® 1.212/95 e suas reedigbes, convertida nas Leis n° 9.715/98 e 9.718/98.

Com relagfo ao argumento que a decisio recorrida baseou-se na Sumula n°® 68
do antigo SRF para manter a exagdo fiscal, embora aquela simula refere-se ao antigo
ICM(extinto) que, por sua vez, ndo se confunde com o atual I[CMS, é de se observar que a base
legal utilizada pela autoridade a guo para manter o lancamento foi a MP n° 1.212/95,
posteriormente convertida nas Leis n% 9.715/98 ¢ 9.718/98, diplomas legais nos quais a base de
cilculo do PIS foi estabelecida como sendo o faturamento mensal, assim entendide a receita
bruta das vendas de mercadorias ¢/ou servigos de qualquer natureza.

A suimula n® 68 do SRF foi utilizada apenas como complemento, como
__Junisprudéncia j4 firmada no sentido em que foi efetuado o langamento.
aﬁstes termos.

-+ Portanto, nenhuma reforma merece a decisdo recorrid
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Quanto ao ADN SRF n° 19/93, citado pela recorrente, € de se observar que tal
ato previu a cxclusao do ICMS da base de calculo das contribuigGes apenas nos casos de
substituigio tributdria, ndo havendo previsdo legal para a cxclusdo do ICMS da base de célculo
destas contribuigdes nas demais operacgdes.

No que se refere a incidéncia da contribuigdo em discussdo, o faturamento,
para fins do PIS, € encontrado na MP n® 1.212, de 1995, e quc, também, estabelece os valores
que podem ser excluidos do valor tributivel:

“Art. 2° A contribuicdo para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

I — pelas pessoas juridicas de diretto privado e as que lhes sdo equiparadas
pela  legislacdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as
sociedades de econamia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do
més;

Art. 3° Para os efeitos do inciso ! do artigo anterior considera-se faturamento
a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de renda,
proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do prego dos
servicos prestados e do resultado auferido nas operacies de conta alheia.

FPardgrafo unico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas de bens e
services canceladas, os descontoy incondicionais concedidos, o imposto sobre
produtos industriais - IPI, ¢ 0 imposta sobre operagées relativas a circulagdo
de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos
servigos na condicdo de substituto tributario, ” (grifel)

Como se percebe, o conceito de faturamento tem sua extensfo perfeitamente
delimitada pela explicitacio de seu conteddo e pela expressa enumeragiio das exclusdes
passiveis de serem efetvadas (como disposto no paragrato (nico), dentre as guais encontra-se a
do ICMS, em caso de substituigio tributdria, que ndo € o que ocotre no caso concreto em anélise.

Com iss0, tem-se que o fato gerador do PIS, o faturamento, € representado
pela reccita bruta como definida pela legislagdo do Imposto de Renda, proveniente da venda de
bens nas operages de conta prépria, do prege dos servigos prestadas e da resultado auferida nas
operagdes de conta alheia. Outrossim, pela legislagdo pertinente, somente podem ser excluidos
da base de calculo as vendas de bens e servigos cancelados, os descontos incondicionais
concedidos, o IPI, e o Tmposto sobre operagdes relativas 4 Circulagio de Mercadorias e
Servigos - 1CMS, retido pele vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigiio de
substituto tributario, nfec encontrando guanda na legislagdo os valores entendidos pela
contribuinte como ndo integrantes da base de calculo desta contribuigio .

Vale, ainda, esclarecer que o Decreto-Lei n® 406, de 31 de dezembro de 1968,

_ que estabelece normas gerais aplicavels aos Impostos sobre operagdes relativas a Circulagio de
_,,_n...__._n.wel\zlercadorias & sobre Servigos de qualquer natureza, dispde que o montante do ICMS integra a
"bage de. caleulo.do. valor da operagdo de saida de mercadoria. Q Parecer Nommativo CST n® 77,
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de 1986, definiu que o ICM referente as operagdes proprias da empresa compde o prego da
mercadoria, e, conseqiientemente, o faturamento, devendo integrar a base de cdlcuta da
contribuigdo para o PIS,

Em 1gual sentido, os itens 1, 1.3 ¢ 1.4 do Ato Declaratonio SRF n® 39, de 28 de
novembro de 1995, que trata da contribuigdo para o PIS, dispbem sobre as cxclusdes da base de
calculo, dentre as quais ndo esta relacionado o ICMS.

Desta sorte, nio ha como se excluir da base de célculo da contribuicdo os
valores relativos ao [CMS por absoluta falta de previsdo legal.

Quanto a alegagio de que foram incluidos no langamento os valores relativos
20 [CMS substituigdo tributaria, ¢ de se observar que tal alegagdo ndo hé de prosperar.

Segundo o Termo de Verificagdo e de Conclusio Fiscal, fls. 14/19, apcnas a
filial 01 (CNPJ 02-65), que € a tratada no presente processo, enquadra-se na condigdo de
substituida tributaria por ser empresa do ramo de revendedora de derivados de petrdleo ¢ dlcool
etilico, prevista na lei. Por conseguinte para esta filial os valores relativos ao ICMS substituico
tributdna (para as receitas do posto de gasolina) ndo foram incluidos na base de caiculo do PIS
por expressa previsdo legal. O ICMS relativo as demais operagdes praticadas pela empresa ndo
se enquadram na condig@o de substituigdo tributaria, devendo, por conseguinte, ser incluido na
base de célculo.

Quanto 2 limitagdo da multa aplicada ao langamento ac percentoal de 20%, ¢
de se observar que a limitagdo a tal percentual estd contida no art. 59 da Lei n® 8.383, todavia,
este dispositivo refere-se a multa de mora, que nao pode ser confundida com a mulia de oficio
aplicada a procedimento fiscal, como é o caso presente.

Por derradeiro, cumpre dizer que o fato de que o ndo recolhimento da
contribuigdo (base da autuagiio ora em comento) é bem diverso de pagamento a destempo. As
multas de mora cingem-se ao Uitimo caso € tém cardter indenizatério, ficando reservado para o
primeiro, o procedimente fiscal de oficio, que visa restaurar o ordenamento juridico violadoe pela
autuada.

O art. 59 da Lei n° 8.383, que restringe a cobranga de multa a percentuais n#o
superiores a 20% do valor da prestagio, € relativo, unicamente, & multa de mora, cobrada no
caso de inadimplementc de obrigagdes no seu termo, nio contemplando, desta feita, a multa de
oficio, aplicada em casos de infragdes como forma de sangdo.

A infragdo 4 ordem juridica ndo se confunde com as das demais normas de
conduta, cujo cumprimento ndo € obrigatério. A inobservincia da norma juridica importa em
sangdo, aplicavel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe € conseqiiente.

No caso em questio trata-se de procedimento de oficio, devendo-lhe ser
aplicado o disposto no dispositivo legal que regula a matéria - artigo 44, inciso I, da Lei n°
9.430/96, que determina que a multa de Jancamento.de oficio_a ser apllcada sobre o tributo
devido serd no percentual de 75%. f b D
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Ressalte-se que antes da vigéncia da Let n® 9.430/96 o percentual da multa de
oficio previsto na lei era de 100%, ndo havendo, portanto como se aplicar ao caso em tela o
disposto no art. 106 do CTN, ja que a situagfo anterior seria mais gravosa para o contribuinte.

Por sua vez, a exigéncia de juros de mora, em acréscimo aos créditos
tributarios ndo saldados no vencimento, ¢ regulada pelo artigo 161 do CTN, com status de lei
complementar, que assim dispoe:

“Art. 161. O crédito nio integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposicdo das penalidades cabiveis ¢ da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diversa ., o5 juros de mora sdo calculados a
taxa de um por cento ao més.

§29.)" (grifei)

Note-se que o CTN remeteu ao legislador ordinario a possibilidade de fixar
taxa de juros moratortos difcrente daquela prevista em  seu texto, atnbuindo-lhe poderes para
disciplinar o assunto, podendo fixar a referida taxa em nivel superior ou inferior ao constante na
lei complementar, desde que fixada e lei ordinéria.

Assim ¢ que¢ a taxa mencionada no § 1° do art. 161 do CTN vem sendo
quantificada ao longo do tempo pela legislagio ordindria. Para o periodo a partir de janeiro de
1995, a exigéncia de juros de mora € em percentuais equivalentes a Taxa referencial do Sisterna
Especial de Liqumdagio e Custédia — SELIC, com base no artigo 13 da Lei 0” 9.065, de 1995, ¢
com amparo legal no artigo 61, § 3° da Lei n® 9.430, de 1996, a partir de 1997.

Conforme determinagdo legal, adota-se seu percentual como juros de mora. Em
sendo a atividade de fiscalizagio plenamente vinculada, nfo ha outra medida que nio seja a
estrita obediéncia ao que dispde a lei, nos termos do art. 142 do CTN:

“Art. 142, Compete privativamente & auloridade administrativa constituir o
crédito tributdaric pelo lancamento, assim entendide o  procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia de fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passive e, sendo caso, prapor a aplicagdo
da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigataria, seb pena de responsabilidade funcional.”

Sendo o langamento tributério atividade administrativa plenamente vinculada ¢
obrigatdria, o que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da lci, ndo podem
os agentes do Fisco cstipular os percentuais dos encargos legais a serem exigidos do sujeito
passwo"'f)ﬁm a,,propna lel ja- os especifica. No caso presente, os juros foram calculados em
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percentual equivalente & Taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagio e Custodia-SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, conforme determinacio dada pelo § 3° do artigo
61 da Lei n®9.430/1996.

Dessa feita, como a fluéncia dos juros moratdrios, a partir do vencimento dos
tributas e contribuigdes, decorre de expressa disposigdo legal, ndo se pode imputar vicio ao ato
de langamento no qual formalizou-se o crédito tributirio inadimplide com os acréscimos
determinados por lei. Cumpre-se notar que a Fiscalizagdo seguiu a legislagdo de regéncia a época
em que foi constituide o crédito fiscal, ndo foi além nem aquém do fixado na lei.

Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso interposto.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2004 %
g/m_ Q;\Qjﬁ\E
AY BARTOS MANATTA
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