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IRPF - RETIFICACAO DE DECLARACAO DE BENS DO EXERCICIO DE
1992 - BENS E DIREITOS - Comprovado através de laudo pericial ou outro
elemento de prova que o valor de mercado em 31/12/91 difere do valor
consignado na declaragdo de bens do exercicio de 1992, o contribuinte tem
direito de retificar sua declaragéo para fazer constar o valor de mercado. Se,
entretanto, o valor retificado ndo merecer fé, por notoriamente diferente do
de mercado em 31/12/91, a autoridade langadora podera arbitra-lo, mediante
processo regular.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ADENESIO BENVENHO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

[N
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: {1 DEZ 19¢3
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recurso n°. 1 15.472

Recorrente :  ADENESIO BENVENHO

RELATORIO

ADENESIO BENVENHO, contribuinte inscrito no CPF/MF 073.495.648-72,
residente e domiciliado na cidade de Presidente Prudente, Estado de S0 Paulo, a Rua Dr.
Gurgel, n.° 139 - Bairro Centro, jurisdicionado & DRF em Presidente Prudente - SP,
inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 86/89, prolatada pela DRJ em Ribeirdo
Preto - SP, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo de fis.
93/98,

O suplicante apresentou, em 07/02/96, pedido de retificagdo de declaragdo
de imposto de renda pessoa fisica - declaragdo de bens, referente ao exercicio de 1992,
baseado nos seguintes argumentos:

- que constou na declaragdo de bens, anexa a declaragdo de rendimentos
referente ao ano-calendario de 1991, um imovel rural, ¢/ 12,73 ha, na Rodovia Raposo
Tavares, ao lado da Comave, adquirido em 15/05/81, declarado como valor de aquisi¢do de
Cr$ 7,50 e valor de mercado em 31/12/91 108.822,50 UFIR;

- que na forma do artigo 96, “caput’, da Lei n® 8.383/91, no exercicio
financeiro de 1992, ano-calendario de 1991, os bens constantes da declaragdo de bens
deveriam ser avaliados pelo valor de mercado em 31/12/91, convertido em quantidade de
UFIR pelo valor desta no més de janeiro de 1992,
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- que desconhecendo, na época, o efetivo valor de mercado do imével citado
no item 1, e premido pela necessidade da entrega da declaragio dentro do prazo legal, o
requerente deixou de considerar a efetiva e inquestionavel valorizagdo do imdvel até aquela
data, decorrente, principalmente, do fato de ter passado a integrar a zona urbana, em
consequéncia da expansao desta, desde a data da aquisicdo do imdvel, em maio de 1981;

- que providenciou, portanto, conforme orienta¢do administrativa da SRF,
fossem elaborados Laudos de Avaliagao Pericial, para determinagao do valor de mercado do
imdvel no més de dezembro de 1991.

Cumprindo o preceito estabelecido no artigo 1°, inciso XI da Portaria n°
4.980, de 04/10/94, a Delegacia da Receita Federal em Presidente Prudente - SP, indefere o
pedido de retificagdo de declaragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a Lei 8.383/91 em seu artigo 96, determinou que no exercicio de 1992,
ano calendario de 1991, o contribuinte apresentasse declaragao de bens na qual os bens e
direitos fossem individualmente avaliados a valor de mercado no dia 31/12/91, e convertidos
em quantidade de UFIR pelo valor desta no més de janeiro de 1992;

- que determinou também, em seu § 1°, que a diferen¢a entre o valor de
mercado referido no artigo 96 e o constante de declaragbes de exercicios anteriores fosse
considerada rendimento isento;

- que ocorreu aqui uma anistia, permitindo-se que os valores dos bens
fossem atualizados, de modo que a diferenga entre o valor de mercado referido no artigo 96,
e o constante de declaragdes de exercicios anteriores fosse considerada rendimento isento;
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- que ao conceder permissdo para a atualizagdo dos valores dos bens e
direitos ao valor de mercado em 31/12/91, e ao admitir que a diferenga entre o valor de
mercado e © constante de declaragdes de exercicios anteriores fosse considerada
rendimento isento, a legislagdo determinou também que a partir de entdo, para efeito de
apurag¢io de ganhos de capital na alienagéo desses bens e direitos, fosse considerado como
custo de aquisi¢gdo esse valor atualizado, e agora declarado em UFIR na declaragéo do
exercicio financeiro de 1992;

- que o referido entendimento é ratificado também pela Portaria 327/92,
guando em seu artigo 3° dispés que até 15 de agosto de 1992, ndo seria instaurado
procedimento fiscal de oficio, tendo por objeto o valor, em UFIR, em 31/12/81, informado na
declaragéo de bens;

- que esses valores, poderiam, sem nenhum o&bice, serem revistos até
agosto de 1992, de molde a adequa-los a realidade de mercado, conforme estabelecido pela
legislagdo. Tal permissivo teve como escopo dar um prazo maior para que o contribuinte
pudesse inclusive rever os valores declarados, adequando-se a realidade do mercado
conforme determinado em lei;

- que portanto, & partir de entdo, o que pode ser pleiteado e, se devidamente
demonstrado, aceito pela autoridade administrativa, & a corregio de um erro cometido pelo
contribuinte, que ao prestar Declaragdo a Receita Federal o fez de maneira equivocada,
subavaliando ou superavaliando os valores nela informados, e jamais atualizar esses
valores, 0 que ao nosso ver esta sendo pleiteado no momento;

- que dai a necessidade de elementos a instruir o pedido, que demonstrem o
valor do bem em 31/12/981. Pouco imposta o quando valha o bem hoje, ja que a esse valor
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pode perfeitamente estar agregada uma real valorizagdo, e como tal, passivel de tributagdo
numa eventual transagao,

- que os laudos formulados pelas imobiliarias, fls. 36/40, trazem de forma
sucinta o valor atual do imével (dezembro/95 e janeiro/96). Nao fornecem o valor efetivo do
imével em 31/12/91, e tampouco oferecem subsidios para a formacgdo de juizo quanto ao
valor do imévet naquela data;

- que por outro lado, ¢ laudo apresentado pelo engenheiro e juntado aos
autos as fls. 36/40, embora mais detalhado, peca pelos mesmos motivos anteriormente
citados. Apds tracar as peculiaridades do imével, convenciona que seu potencial esta
voltado para a urbanizag¢do, dentro das caracteristicas dos loteamentos ja existentes nas
proximidades;

- que a partir dai, levanta os custos necessarios para efetuar o loteamento
da édrea, e partindo-se de valores atuais de comercializagdo de areas pertencentes acs
loteamentos adjacentes - entre R$ 5.000,00 e R$ 7.000,00 - define que o valor total da gleba
é de 1.384.192,20 UFIR,;

- que acompanha o laudo, publicagbes do Jornal “O Imparcial” de
fevereiro/margo de 1891, noticiando a intengao de venda, e certiddes de matricula do CRI,
pertinentes a transagbes efetuadas em 23/12/91, 23/08/91 e 18/12/91 com dreas dos
loteamentos Jardim Vale Verde e Jardim Balneario, localizados nas imediagdes;

- que evidentemente que as publica¢gdes anexadas representam t8o somente
intengdes de vendas, a um prego previamente estabelecido pelo vendedor, que nem sempre
é alcangado. Tais valores, via de regra, sdo parametros para inicio de negociagbes, e
portanto ndo podem ser tomados como definitivos;
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- que as certiddes do Cartério de Registro de Iméveis anexados aos autos as
fls. 33/35, denunciam transagdes realizadas por valores que oscilam entre Cr$ 630.000,00 e
Cr$ 760.000,00, entre agosto/91 e dezembro/91. A tomarmos referidos valores como
aceitaveis, apenas para argumentar, @ se consideramos gue a area a ser comercializada
apds concretizado o loteamento constituir-se-ia de 308 lotes, teriamos um valor bem inferior
ao pretendido pelo requerente.

Irresignado, o contribuinte, apresenta, tempestivamente, em 24/07/96, a
peca impugnatoéna de fls. 70/72, instruida pelos documentos de fls. 73/83, solicitando que
seja revista a decisdo da autoridade singular langadora que indeferiu o seu pedido de
retificacdo da declaragéo de rendimentos - declaragdo de bens, referente ao exercicio de
1992, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que uma area vizinha adquirida em 07 de maio de 1987 com 49.724,75 m2
e logo considerada area grande e néo pequenos terrenos, foi negociada em 24 de janeiro de
1995 por R$ 400.000,00, 0 que vem demonstrar claramente que o contribuinte
enganosamente declarou seu imével, em 31/12/91, bem abaixo do real valor de mercado,
em virtude de sua localizagéo e o tamanho do imdvel aumentar o seu aceite, com o reforgo
de na época ja ser considerada urbana e contar com muitas benfeitorias;

- gque 0 questionamento e a comprovacdo da regularidade, da-se pelas
seqiiéncias de matriculas. Veja-se novamente que, em 19/01/96 foi transacionada uma area
de 20.277,60 com suas benfeitorias por R$ 1.800.000,00 no mesmo jardim, chegando-se a
conclusdo que o laudo apresentado em 1.384.192,20 UFIR relativo ao valor de marcado na
época, ndo deve ser questionado;
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- que diante dessas premissas, ainda que o contribuinte concordasse com os
valores inferiores ao pretendido, ndo seria o valor declarado em 31/12/91, que por falta de
esclarecimentos na lei, cometeu uma série do que prefere chamar de equivocos, por
descuido no que podemos classificar de meros erros que sujeitam a fabilidade, deixando de
incluir os valores das benfeitorias, declarando erroneamente somente o valor da terra nua,
dando um tratamento ao imével como se fosse rural, onde na época nao condizia com a lei
urbana do municipio.

Apbds resumir os fatos constantes do pedido de retificagdo de declara¢éo de
bens e as principais razdes apresentadas pelo contribuinte a autoridade singular decide pela
manutengao do indeferimento do pedido de retificagdo, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:;

- que, preliminarmente, cumpre observar que até 15 de agosto de 1992, a
retificagcdo do valor de mercado, em 31/12/91, consignado na declaragéo de rendimentos do
exercicio de 1992, poderia ter sido efetuada sem que fosse feita uma anélise fiscal

- que varios tipos de valores podem ser atribuidos a um imével (econdmico,
potencial, de mercado). No presente caso, a avaliagdo tem como finalidade precipua a
determinag¢do do valor de mercado, ocu seja, aquele factivel de ser negociado, tendo por
base os precos efetivamente praticados nas transa¢des imobiliarias da regiao;

- que a involugdo para determinar o prego do terreno a partir do
empreendimento projetado ndo pode ser confundida com a involugdo cronologica; nada tem
a ver a avaliagdo do mercado em dezembro de 1991 a partir da realidade mercadolégica
existente em dezembro de 1995;

/”—’ﬁ



% MINISTERIO DA FAZENDA
wakse, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processo n®. 10835.000099/96-60
Acédrdéo n°. © 104-16.641

- que no laudo de fls. 32, o préprio avaliador explicitou ndo haver observado
08 preceitos consubstanciados nas normas de avaliagio;

- que as certiddes de fls. 33/35, expedidas pelo 2° Cartério de Registro de
Imdveis da Comarca de Presidente Prudente, confirmam que os valores praticados em
dezembro de 1991 ndo podem ser determinados a partir dos pregos estabelecidos em
transagdes imobiliarias ocorridas em 1995, pela sua simples conversdo para UFIR e a
reconversdo para cruzeiros utilizando a UFIR de janeiro de 1992.

- que a contribuinte ndo trouxe aos autos elementos que pudessem autorizar
a retificacdo dos rendimentos recebidos de pessoa fisicas, solicitada na impugnagéo,
devendo ser observado que a receita tributada ratifica aquela declarada pela prépria
interessada.

A ementa que consubstancia a deciso da autoridade singular de 1°®
instancia é a seguinte:

“RETIFICACAO DE DECLARAGAO DE RENDIMENTOS - BENS E
DIREITOS.

Mantém-se o indeferimento do pedido de retificagdo do “* valor de mercado’
de imével, em 31/12/91, quando os “laudos” apresentados pelo interessado
foram embasados em métodos arbitrarios, sem obedecer qualquer critério
plausivel ante as normas de avaliagdo.”

Cientificado da decisdo em 07/01/98, conforme Termo constante as fls.
90/91, e, com ela nao se conformando, o interessado interpds, em tempo habil (28/01/98), o
recurso voluntario de fis. 93/98, instruido pelos documentos de fls. 99/120, onde apresenta,
em sintese, as mesmas razbes expendidas na fase impugnatéria, reforcado pelas seguintes
consideragdes:

/._.-7
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- que ao perceber erro em sua declaragdo de bens, parte integrante da
declarag@o de rendimentos, buscou o contribuinte a solugéo indicada na legislagéo que rege
a matéria, ou seja a retificagdo de valor, sem nenhuma implicag&o tributaria, ja que nédo se
encontrava como nao se encontra sob agdo fiscal. E mais ndo tinha comercializado a area,
como de fatc ndo a tem até a presente data, razdo pela qual ndo pode subsistir nenhuma
suspeita sobre a atitude tomada pelo recorrente;

- que convém ressaltar ainda, que nado obstante alguns dados, estarem
citados com datas mais recentes, € notérioc e esses doutos Conselheiros conhecem o
assunto, que o valor de mercado de imodveis, assim como de outros bens, tais como
veiculos, apartamentos, imdveis rurais, tiveram seus valores em queda ap6s o advento do
Plano Real, bastando consultar para tanto, edicdes de revistas ou jornais especializados,
sendo certo, por exemplo que areas rurais nesta regido tiveram baixa superior a 50%
comparados com os pre¢os antes do Real.

E o Relatério.

/’%
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

O presente litigio gira em torno de retificagdo de declaragéo de imposto de
renda pessoa fisica - declarag@o de bens e direitos, relativo ao exercicio de 1992, para o fim
especifico de alterar o valor de mercado do imével rural, ¢/12,73 ha, na Rodovia Raposo
Tavares, ao lado da Comave, adquirido em 15/05/81 por Cr$ 7,50, avaliado pelo
contribuinte, em 31/12/91, por 108.822,50 UFIR, cujo valor de mercado pretende retificar
para 1.384.192,20 UFIR.

A Lei 8.383/91 em seu artigo 96, determinou que no exercicio de 1992, ano
calendario de 1991, o contribuinte apresentasse declaragdo de bens na qual os bens e
direitos fossem individualmente avaliados a valor de mercado no dia 31/12/91, e convertidos
em quantidade de UFIR pelo valor desta no més de janeiro de 1992.

Determinou também, em seu § 1°, que a diferenga entre o valor de mercado

referido no artigo 96 e o constante de declaragbes de exercicios anteriores fosse
considerada rendimento isento.

//’_7
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Como se vé, ocorre aqui uma anistia, permitindo-se que os valores dos bens
fossem atualizados, de modo que a diferenga entre o valor de mercado referido no artigo 96,
e o constante de declaragdes de exercicios anteriores fosse considerada rendimento isento.

Verifica-se também, que ao conceder permissdo para a atualizagdo dos
valores dos bens e direitos ac valor de mercado em 31/12/91, e ao admitir que a diferenca
entre o valor de mercado e o constante de declara¢des de exercicios anteriores fosse
considerada rendimento isento, a legislagdo determinou também que a partir de entao, para
efeito de apuragio de ganhos de capitai na alienagdo desses bens e direitos, fosse
considerado como custo de aquisi¢ao esse valor atualizado, e agora declarado em UFIR na
declaragéo do exercicio financeiro de 1992,

Da leitura do Ato Declaratério CST n® 08/92 e da legislagdo que rege o
assunto conclui-se que a pessoa fisica poderia retificar a declaragdo de imposto de renda,
inclusive o valor de mercado dos bens declarados em quantidade de UFIR, em 31/12/91,
desde que a declaragdo retificadora fosse entregue, acompanhada de elementos que
comprovem o erro cometido, antes do inicio do processo de langcamento de oficio ou
notificagdo do langamento.

Sendo que a comprovagdo podera ser efetuada com a apresentagio, dentre
outros, de laudo de avaliagdo pericial, de originais ou cdpias de anuncios em jornais,
revistas, folhetos e publicagbes em geral que divulgaram ¢ valor de mercado dos bens
objeto de retificagéo, e no caso de participagdo societaria deveria obedecer as regras
contidas no Ato Declaratério CST n° 08/92.

Como ja se referiu a autoridade singular que as avaliagdes formuladas pelas
imobiliarias (fls. 36/40), trazem consignado o valor atual do imével, onde levaram em
considera¢do valores atuais de iméveis circunvizinhos, onde ja se encontra implantada toda

/ 12
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uma infra-estrutura minima de urbanizag@o, para se chegar ao valor do iméve! avaliado e
que os documentos acostados as fls. 33/35, indicam a comercializagdo de éareas
circunvizinhas a valores que se considerados para o calculo nos levard a situagdo bem
diversa do proposta pelo suplicante.

Ora, a utilizagdo de valores de iméveis, com valores retroativos ao ano de
referencia, ou seja, 31/12/91, além de nao cumprir as Normas Técnicas de Engenharia,
distorce os resultados obtidos, pela fragilidade e ndo confiabilidade da pesquisa, visto que os

dados coletados n&o séo contemporaneos a data do Laudo de Avaliagéo.

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de negar provimento
ao0 recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de outubro de 1998

e
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