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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2002

Ementa: IRPF - GLOSA DE DESPESAS MEDICAS - A luz do artigo 29 do
Decreto 70.235 de 1972, na apreciagdo de provas a autoridade julgadora tem a
prerrogativa de formar livremente sua convicgio. Correta a glosa de valores
deduzidos a titulo de despesas médicas, cuja forma de pagamento ndo foi
comprovada, tampouco o valor dos servigos prestados grafados nos recibos
apresentados pelo contribuinte.

APLICAGAO DA MULTA DE 150% - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Comprovado que o contribuinte praticou atos eivados de ilicitudes, tendentes a
acobertar ou ocultar as irregularidades, restando configurado o evidente intuito
de fraude, nos termos dos art. 71 e 72 da Lei 4.502 de 1964, correta a aplicagiio
da multa de oficio de 150%.

CONFISCO — A multa constitui penalidade aplicada como sangdo de ato ilicito, .
ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicdvel o conceito de
confisco previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituigdo Federal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento a0 recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. _
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s A=
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

FORMALIZADOEM: 2§ AG{U 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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JULIA KIYOMI PORTARI recorre a este Conselho contra a decisdo de
primeira instdncia proferida pela 4* TURMA/DRJ — SAO PAULO/SP Il, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Trata-se de exigéncia de IRPF no valor original de RS 5.897,23 (inclusos os
consectarios legais até a data da lavratura do auto de infragao).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatério da
decisdo recorrida (verbis):

“(...)Consta do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 85/87 que:

- O procedimento derivou de um procedimento Fiscal Extensivo em que se solicitou a
apresentagdo de diversos recibos no periodo de 2000 a 2003 emitidos por Ariane dos
Santos Favaro, com o objetivo de se colher dados para subsidiar a a¢do fiscal nela em
execugdo,

- Culminou tal agdo na homologacdo de Sumula Administrativa de Documentagdio
Tributariamente Ineficaz, relativa a emissdo de documenta¢io em nome de ARIANE
DOS SANTOS FAVARO, CPF: 251.890.568-56, no periodo de 01/01/2.000 a
31/12/2.003, conforme processo Administrativo n® 10835.002482/2.005-96;

Em razdo da Sumula, procedeu-se a fiscalizagdo nesta contribuinte, observando que:

No ano-calenddrio de 2.002, a declaragdo de ajuste original entregue em 28/04/2003,
havia sido processada com imposto a pagar no valor de R3 869,87, sendo o total das
despesas médicas no total de R 11.900,00, dos quais RS 10.800,00 indicavam como
beneficiaria ARIANE DOS SANTOS FAVARO ;

Intimada, em 23/05/05, a apresentar os recibos e a comprovar o efetivo pagamento, a
contribuinte apresentou cépia de 04 recibos no total de R$ 3.600,00, retificando a sua
declara¢do em 20/06/2005, em que alterou o valor deduzido com essa beneficidria para
R$ 3.600,00;

ocorre que na agdo fiscal levada a efeito nessa beneficidria, havia sido confirmada a
prestagdo de servicos apenas no valor de R$ 3.600,00, resultando, em fungdo da
Stumula da glosa de R$ 7.200,00, com a aplicagdo da multa qualificada, observando
gue a retificadora entregue em 20/06/2005 foi desconsiderada para efeito da agdo
fiscal, com base no §1°do artigo 7° do Decreto 70.235/72, que exclui a espontaneidade
apos o inicio da fiscalizagao.

Foi formalizado processo de Representagcdo Fiscal para Fins Penais sob o n”
10835.000150/2006-58, que se encontra apenso ao presente.

A contribuinte, cientificada via postal em 13/02/06 (AR a fl. 88), apresentou , em
14/03/2006, impugnagdo de fls. 91/99 alegando que:

Das Razdes da_Defesa

Considera que o auto ndo deve prosperar , em razdo da multa de oficio como exigida
no auto que atenta ao principio constitucional do ndo-confisco;

I- Do Pagamento do Imposto de Renda Pessoa Fisica

Inicialmente informa que, em 23/02/2006, pagou a quantia de R$ 2.955,54, referentes a
R$ 1.980,00, que se trata do imposto a pagar lang¢ado no auto mais R§ 975,54,

d
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correspondentes aos juros de mora calculados pela taxa SELIC até o més de fevereiro,
conforme DARF anexado;

Juntou, ainda, o Pedido de Retificagdo de DARF ~ REDARF, uma vez que por ocasido
do pagamento ndo dispunha do n® do presente processo administrativo, para informar
no “campo 5", ' numero de referéncia do Documento de Arrecadagdo, para que sejam
procedidas as retificagées requeridas, com a conseqiente convalidagdo do pagamento
e amortizagdo do valor exigido pelo auto;

11— Do Efeito Confiscatério da Multa Aplicada

Tendo pago a quantia de R$ 2.955,54, como mencionado, contesta que ndo quitou a
importdncia de R$ 2.970,00, referente a muita de oficio de 150%, por considerar que
tal exigéncia viola as limitagGes do poder de tributar, além dos demais principios
constitucionais de razoabilidade, proporcionalidade e do ndo-confisco, fazendo uma
digressdo sobre a aplicagdo desses principios em matéria tributdria;

Contesta também as possiveis alegagoes de que as argiiigées de inconstitucionalidade
de dispositivos legais ndo podem ser reconhecidas pelos Orgios de Julgamento das
instdncias administrativas, afirmando que ndo so podem, mas devem os julgadores
negar aplicacdo de dispositivos manifestamente contririo a preceitos e principlos
constitucionais, visto que as leis que assim violam sdo nulas ndo podendo obrigar o
Executivo a cumpri-las, podendo o Julgador negar-lhes aplicagdo; para corroborar
seu entendimento traz a colagdo doutrinas e decisdes que afirmam que todos os
poderes sdo guadides da Constitui¢do e ndo apenas o Judiciario;

Considerando que a multa tem por finalidade inibir prdticas antijuridicas, sua
aplica¢do deveria guardar a proporcionalidade e a razoabilidade;

Questiona, também, a violagdo ao principio da igualdade, uma vezr que se na
celebragdo de um negdocio juridico ndo se poderia aplicar a multa de 150% por violar
a Lei Civil, que estipula a cldusula penal a no mdximo ao valor do principal, conforme
artigo 412 do Cédigo Civil, a seguir in verbis; acrescenta, ainda que o artigo 413,
prevé a possibilidade de redugdo da mulia se a penalidade se afigurar manifestamente
excessivo, do que conclui que, em obediéncia ao principio da igualdade, a exigéncia da
multa fiscal ndo pode prevalecer;

Art. 412, O valor da cominagdo imposta na clausula penal ndo pode exceder o da
obrigacdo principal.

Do Pedido

Requer, ante o exposto, a improcedéncia da autuagdo, com o consequente
arquivamento e

Caso, ndo seja esse o entendimento, requer a dedugdo do montante ja recolhido.”

A DRJ proferiu em 20/07/06 o Acdrddo n® 15.602, do qual se extrai as seguintes
ementas (verbis):

“GLOSA DE DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS. EXISTENCIA DE SUMULA DE
DOCUMENTACAQ TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ. A existéncia de “Simula de
Documentagdo Tributariamente Ineficaz” impede a utilizacdo de tais documentos como
elementos de prova de servigos prestados, quando apresentados isoladamente, sem
apoio em outros elementos. Na falta de comprovagdo, por outros documentos habeis,
da efetiva prestagdo dos servigos médicos, é de se manter o langamento nos exatos

termos em que efetuado.
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MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL. No langamento de oficio a multa a ser aplicada
é de 75% conforme estabelece a legislagdo vigente.

Uma verz identificado o intuito doloso de obter beneficios em matéria tributaria cabe a
duplicagado desse percentual, resultando na aplicagdo da multa de 150%.

ATOS LEGAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. Refoge a competéncia da autoridade
administrativa a apreciagdo e decisdo de gquestdes que versem sobre a
constitucionalidade de atos legais, salvo se jé houver decisdo do Supremo Tribunal
Federal declarando a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo.

Lang¢amento Procedente”

Aludida decisdo foi cientificada em 28/08/06(AR fl. 119), sendo que o recurso
voluntério, interposto em 26/09/06 (fls. 120-126), apresenta as seguintes alegacgdes (verbis):

“(..) Dizemos que a cobranca da multa nos moldes imposte no Auto de Infragdo
constitui uma ofensa “indireta” aos principios da vedagdo ao confisco e da capacidade
contributiva, pois muito embora num primeiro passo ao interpretarmos literalmente os
dispositivos constitucionais acima apontados poderemos extrair a conclusdo equivocada
de que tais principios aplicam-se tdo somente aos tributos e ndo as penalidades
pecunidrias (multas) decorrentes da infra¢do a legislagdo tributdria.

Em razdo da multa constituir em verba acessdria a exigéncia principal (valor do
imposto a pagar), e considerando a velha mdxima de que o acessorio segue o principal,
ndo podemos jamais desassociar a natureza das verbas que compde o montante total para
Jazer incidir sobre parte do crédito tributdrio langado os principios constitucionais retro
e sobre a outra parte correspondente as verbas acessorias nio. (...)

Resta, portanto, claro competir sim ao julgador administrative pautar seus atos e suas
decisées em estrita observincia dos preceitos legais, contudo, estes preceitos deverdo
obrigatoriamente estar em sintonia com os preceitos Constitucionais, pois do contrario,
ndo apenas ao Poder Judicidrio, mas todos os Poderes, ai se incluindo a Administragdo
Publica, tem o dever de zelar pela soberania das normas constitucionais, ainda que para
isso se veja forcado a deixar de aplicar determinada norma infraconstitucional
independentemente desta ainda nio vir a ter sido ainda declarada inconstitucional pelo

Supremo Tribunal Federal. (...)

Nestes termos, e considerando que o valor do imposto langado acrescidos dos juros de
mora foram devidamente recolhidos aos cofres publicos conforme se comprova pelo
REDAREF ja encartado aos autos, a redesignagdo da multa aplicada é medida de direito
e justica que ird, inclusive, prestigiar o principio da vedagdo ao confisco em matéria
tributdria insculpida no artigo 150, inciso IV, da Constituicdo Federal.

DO PEDIDO

Diante dos relevantes motivos de fato e de direito acima expendidos, respeitosamente
requer-se seja reformada a decisio proferida em 1° instincia, a fim de conferir ao
presente recurso integral PROCEDENCIA, com a consequente extingdo do processo
administrativo, tudo em abono as normas de direito.”

Ato continuo, a unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do
processo, efetuou o encaminhamento dos autos a este Consetho para apreciagdo do recurso.

E o Relatdrio. /(
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Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado o crédito tributario em litigio, refere-se a exigéncia da multa
qualificada de 150%, haja vista que o principal ja teria sido pago com juros de mora.

A recorrente aduz que a qualificagio da multa foi exacerbada e que o percentual
de 150% é confiscatério.

Assim ndo entendo.

A meu ver, in casu, configurou-se o evidente intuito de fraude da contribuinte
quando reduziu a base de calculo do IRPF devido, declarando ter feito pagamentos de servigos
médicos inexistentes no montante de R$ 7.200,00.

Nio é razoavel que uma pessoa esclarecida, educadora, ndo saiba que poderd
estar incorrendo em crime fiscal quanto busca reduzir 20% da base de cilculo de seu imposto
de renda, declarando despesas que efetivamente ndo foram pagas/incorridas. Portanto, a agéo
dolosa ocorreu ji no ato do preenchimento da declaragio.

Nio se diga aqui que a contribuinte nio sabia o que estava fazendo, que teria
sido mero equivoco.

Enfim, formei convencimento que, no presente caso, configurou-se o evidente
intuito de fraude, condigdo indispensavel para aplicag@o da multa de 150%, conforme disposto
no artigo 44, inciso II da Lei 9.430/1996 (verbis):

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do: (...)

- cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n* 4.502 de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.” (grifei)

Por seu turno, o arts. 72 da Lei n,° 4.502/1964, assim reza:

“Art. 72. Fraude é toda acao ou omissiio dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de mode a reduzir o montante
do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento. " (grifei)

Frise-se: ao pleitear a dedugdo de despesas médicas que efetivamente ndo
pagou, conforme comprovado nos autos, a contribuinte tentou modificar a base de caiculo do
fato gerador da obrigagdo tributaria, reduzindo-o para menor.

Essa pratica revela uma conduta dolosa ¢ premeditada. Tal situagdo fatica se
subsume perfeitamente ao tipo previsto no art. 72 da Lei n.® 4,502/1964, acima grifado.

O entendimento aqui manifestado é corroborando por outros julgados dos

A%
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Conselhos de Contribuintes a exemplo dos seguintes acdrdaos:

“REDUGCAO INDEVIDA DE I[IMPOSTO - PRESTACAO DE SERVICOS
INEXISTENTES - MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA - Cabivel a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo 44, I,
da Lei n°. 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de 1964.
Caracteriza evidente intuito de fraude, autorizando a aplicacdo da multa qualificada, a
pratica reiterada de redugdo de imposto de renda devido, através da informagdo de
valores de dedugies de despesas inexistentes, comprovado por meio de circularizagoes
efetuadas pela autoridade langadora junto as empresas beneficidrias das despesas
declaradas..” Acorddo 104-21.460 de 22/03/2006.

“MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - DESPESA INEXISTENTE. EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - A deducdo, na Declaragdo de Rendimentos a titulo de
despesas médicas, que o contribuinte sabe inexistentes, caracteriza evidente intuito de
Jraude e legitima a exasperagdo da multa de oficio, nos termos do art. 44, Il da Lei n°
9.430, de 1996.” ACORDAO 104-22.137 de 04/12/2006.

Registre-se que apuragio de infragdes em auditoria fiscal € condicdo suficiente
para ensejar a exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infragéo e, por conseguinte,
aplicar a multa de oficio proporcicnal de 75% a 225%, nos termos do artigo 44 da Lei n°
9.430/1996. Essa multa é devida quando houver langamento de oficio, como é o caso.

De qualquer forma, convém esclarecer, que o principio do ndo confisco
insculpido na Constitui¢do Federal (art. 150, IV), dirige-se ao legislador infraconstitucional e
ndo & Administragdo Tributaria, que ndo pode furtar-se a aplicagdo da norma, baseada em juizo
subjetivo sobre a natureza confiscatéria da exigéncia prevista em lei. Ademais, tal principio
ndo se aplica as multas, conforme entendimento ja consagrado na jurisprudéncia
administrativa, como exemplificam as ementas de decisGes que ora reproduzo:

"CONFISCO — A multa constitui penalidade aplicada como sangdo de ato ilicito, ndo
se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicavel o conceito de confisco
previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituicdo Federal” (Ac. 102-4274], sessdo
de 20/02/1998).

“MULTA DE OFICIO —~ A veda¢éo ao confisco, como limitagdo ao poder de tributar,
restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual aplicdavel ds
multas por infragdes & legislagdo tributiria. A multa deve, no entanto, ser reduzida aos
limites impostos pela Lei n° 9.430/96, conforme preconiza o art. 112 do CTN." (Ac.
201-71102, sessdo de 15/10/1997).

Mantenho, pois, a aplicagiio da multa qualificada no percentual de 150%.

Conclusdo
Por todo o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes— DF, em 25 de maio de 2007.

ANTONIO JOSE PBAAGA DE SOUZA
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