PROCESSO NQ 10835/000.158/87-36

MINISTERIO DA FAZENDA

cas

Sessio de...0.7..4€6...AunhQ.de 19..88.... ACORDAC N2.103=08.421

Recurso n? $2.188 -~ IRPJ -~ EX: DE 1987
Recorrente DACAL-DESTILARIA DE ALCOOL CALIFGRNIA LTDA.

Recorrida 3 DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PRESIDENTE PRUDENTE -~ SP

IRPJ - CERCEAMENTO DO DIREITC DE DEFPESA.Nao
ha cerceamento do direito de defesa quando
os fatos estdo corretamente descritos no Au
to de Infracdo tendo a contribuinte  plena
ciéncia da matéria lancada e estando a le~
gislagdo infringida citada nos diversos Ter
mos de Verificacao.

IRPJ = NULIDADE DO LANCAMENTO. A falta de
referéncia 3 Lei n9® 6093%/74, no Auto de In-
fragao que langou glosas de despesas de ar
rendamento mercantil,nfo importard em null
dade do lancamento, guando a referida Lel
estd citada em Termo de Verificagdo Fiscal.

IRPJ - PEREMPCAO. Nao se instaura  litigio
sobre excesso de remuneracao de dirigentes
quando a matéria nao fol questionada na im-
pugnacgac.

IRPJ ~ ARRENDAMENTO MERCANTIL -~ A fixacgédo
de valor residual Infimo, em flagrante des-
propor¢ao com o prego de aquisicdo dos ben:
junto ac fabricante, e das prestacoOes de
"leasing®, além de os prazos dos contrato
serem muito inferiores & expectativa do te
po de vida util dos bens, desvirtua a ess:
cia do contrato de "leasing"” e dos princ
pios em gue assenta, convertendo-o, na re
lidade, em contrato de compra e venda a 1
zo, ndo obstante a roupagem formal de ¢
trato de "leasing” financeiro. Indedutiy
por conseguinte, as prestagfes pagas a i

lo de arrendamento mercantil.

Vistos, relatados e discutidos ©s presentes autos «

cursc interposto por DACAL-DESTILARIA DE ALCOOL CALIFORNIA LTDA.
-

/

-
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votbs, em rejeitar as
preliminares de cerceamento do direito de defesa e de nylidade do
lan¢amento e, no mérito, negar provimento ao recurso.;éi?

Salalf das SessGes, em 07 de junho de 1988

O DA SILVA CAB PRESIDENTE
/27,
CHARD ULRICH/f;;UT R RELATOR
ooz B1™
VISTO EM. UIZ CARLOS P1VA PROCURADOR DA FAZENDA
sessto b 09JUN1988 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conse -
lheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVA-;
LHO, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAOe FRANCISCO XAVIER DA SILVA

GUIMARAES. Ausente pgor motivo justificado o Conselheiro SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL.



SERVICO PUBLICO FEDERAL
Recurso n¢ 92,188
Acdorddo n9 103-08

Processo n9 10835/000.158/87-36

.421

Recorrente: DACAL-DESTILARIA’°DE ALCOOL CALIFORNIA LTDA.

RELATORTIO

— — — — — g g e G—

DACAL-DESTILARIA DE ALCOOL CALIFORNIA LTDA., inscri-

ta no CGC sob ne

45,524.584/0001-32, fol lancada em decorréncia de

fiscalizagdo externa a titulo de:

a)

glosa de despesas operacionais sob a rubrica de

Arrendamento Mercantil, cujos fatos e fundamentos constam do compe
tente Termo de Verificacdo Fiscal lavrado em 18.06.87:

ExercIéio/P.Base Valores glosados
1983/82 Cr$ 1.502.674,00
1984/83 Cr$ 2.385.939,00
1985/84 Cr$ 50.816.866,00
1986/85 Cr$ 284.619.885,00
1987/86 Cz$ 756.468,00

b) excesso de retiradas pro-labore no exercicio de

1985, base 1984 no valor de Cr$ 9.144.681.

l.1 No
como base para o

a)

b)

c)

d})

referido Termo de Verificacdo Fiscal foram dados
lancamento:

Lavratura do Auto de Infracao: Arts. 645; 676,II1;
678,111,387, I; 758, I, todos do RIR/80;

Calculo do I. Renda P. Juridica: Arts. 153, 154,
155 e 405 do RIR/B80; artigos 29 e 392 do DL
ne 1967/82, art. 16 DL. 2.065/83 arts. 69,
79 e 99 DL. 2,323/87;

Multa "ex officio"™ de 50%: art. 728, II do RIR/
/80.

Juros de Mcra: arts. 16 e 18 do DL. n® .1967/82;
art. 16 do DL.. 2.323/87.
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2. O processo esta relatado na decisdo de primeira ins
tancia nos seguintes termos:

"0 presente processo originou-se de a¢ao fiscal
para verificacio do cumprimento das obrigagdes da
Pessoa Juridica em epigrafe, correspondentes aos e-
xercicios de 1.983 a 1.987, periodos-base de 1.982
a 1.986.

No procedimento fiscal, o seu autor houve por
bem glosar as parcelas apropriadas como custo e/ou
despesas, relativamente a contraprestacdoes de arren-
damento mercantil. E o fez sob os sequintes fundamen
tos:

a) por haver o contribuinte apropriado como cus
tos e/ou despesas contrapresta¢bes de arren-
damento mercantil contratado em desacordo com
a Lel n? 6.099/74, tendo em vista o disposto
no artigo 10 do Regulamento anexo a Resolu -
¢ao n¢ 351, de 17.11.75, do Banco Central ,qe
disciplina as operacoes de arrendamento mer-
cantil;

b) que a fixagdo prévia de um valor - -residual
insignificante ou simbdlico, gquando o contra
to de arrendamento mercantil tem duragdo por
tempo muito inferior ac de wvida Gtil do bem,
torna irrefutavel a ocorréncia de uma opera-
¢ao de compra e venda a prazo;

¢) que a irregularidade resulta do fato de se
fixar valor residual garantido inferior e ir
risbrioc em relacgao ao valor residual atribul
do (grifos do original), que na empresa ar-
rendadora corresponde ao valor contabil do
bem, calculado no instante da aquisigao do
mesmo, ficando claro que o arrendatario pa-
gou, embutido nas parcelas de arrendamento,a
diferenca entre os dois valores citados, ou
seja, efetuou antecipacgao do prego da compra
futura;

d) que, consequentemente, © contribuinte apro-
priou as despesas e/ou custos em menos tempo
do que o admissivel para contabiliza-las na
forma aceita pela legislag¢do tributaria, ou
seja, firmou um contrato de arrendamento mer
cantil, segundo o qual ao término do mesmo, o
bem objeto do contrato estaria exaurido em
relacdo ao valor, mas continuaria iIntegro em
relacac a sua utilidade funcional;

e) que, dissimulada a operacao de compra e ven-
da a prazo, as prestacles pagas a titulo de
arrendamento mercantil e deduzidas do lucro,
devem ser oferecidas a& tributagdo, na forma
do artigo 235 § 3¢, do RIR/80.

Demonstra, a sequir, os cdlculos do valor resi
dual, atribuido, correspondentes a vinte e um contra

v
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tos firmados nos periodos-base de 1.982 a 1.986, iden
tificando os valores apropriados como despesa sob a
rubrica "Arrendamento Mercantil - Leasing" e que fo-
ram glosados. Apurou, ainda, excesso de retirada pro
-labore,correspondente ac periodo-base de 1.984, no
valor de Cr$ 9.144.689,00, ou Cz$ 9.144,68, de tudo
lavrando o Auto de Infracdo de fls. 239 e relatdrios
de fls. 235, 237, 239 e 240.

Intimada a recolher o crédito tributario apura-
do, o contribuinte, tempestivamente, apresenta a im
pugnacdo de fls. 247/252, refutando, em preliminar,o
auto de infracao, sob a alegacao de que os dispositi
vos nele elencados n3o serem, no seu entender, sufi-
clentes para efetuar-se uma perfeita adequagio do fa
to & norma infringida, © que o tornaria absolutamen=
te insubsistente.

Cita, em seu favor, o artigo 645 do RIR/B0 e o
artigo 10 do Decreto n? 70.235/72, No mérito, diz o
contribuinte, em sua defesa, em sintese, o segquinte:

- que inexistem nas leis ou em portarias e ins-
trucdes que disciplinam o "leasing"” qualquer restri-
¢dao quanto ao prazo do contrato ser inferior ao tem
po de vida Gtil do bem. Cita o artigo 10 da Resolu-
¢do n? 980/84, do Banco Central, que determina que
os contratos devem estabelecer prazos minimos, sendo
certo que este € de dois anos, quando ¢ bem arrenda-
do tiver vida util ou inferior a cinco anos. Relati-
vamente ao valor residual irrisério, diz inexistirem
fundamentos jurlidicos que amparem a pretensio fiscal.
Arrima-se, em defesa de sua tese em varios argumen-
tos, culminando por citar o artigo 99, "g", I, da Re
solucdo n? 980, do Banco Central e o Ato Declaratd =
rio (Normativo) CST n? 34/87. Requer, finalmente, a
anulacao da exigéncia fiscal.

As fls. 254/262, o autor do feito manifesta-se
pela manutencao do auto.

£ o relatério.
Isto posto, e

CONSIDERANDO que consta do Auto de Infracao, co
mo dispositivo transgredido, o artigo 10 do Regula-=
mento anexo a Resolucgao 4o Banco Central n9 351, de
17.11.75, que regulamentou a Lei n? 6.099/74;

CONSIDERANDO que a Lei ne 6.099/74 atribuiu com
peténcia ao Conselho Monetaric Nacional, para "bai-
x¥ar normas que visam estabelecer mecanismos regulado
res das atividades previstas nessa Lei, inclusive ex
cluir modalidades de operagdes do tratamento nela
previsto";

CONSIDERANDO, desta feita, ser incabivel a ale-
gacdo da ndo observancia do dispostc no artigo 10, in
ciso IV, do Decreto n9® 70.235/72;

CONSIDERANDC que © valor residual enunciado nos
contratos de arrendamento mercantil juntados aos au-
tos discrepa frontalmente da conceituagido estabeleci
da no artigo 31, § 19, do Decreto-lei n@ 1.598/77,

. consubstanciada no artigo 317, § 19 do RIR/Bii?%z;fr//
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CONSIDERANDO que a atribuicao de valor residual
garantido equivalente a 1% do custo dos bens,  para
um prazo contratual de 24 ou 36 meses, quando a ex-
pectativa de vida Gtil é de 60 meses ou mais, acarre
ta um-diferencial muito grande em relagdo ac valor
residual atribuido, conforme definido pela . Portaria
MF n? 564/78, o que descaracteriza o arrendamento rmer

cantil;

CONSIDERANDO que ao final do contrato, © bem a-
presentaria, ainda, um valor residual contabil de
60 ou 40%, aproximadamente, o gque corresponde, ao

primeiro caso, a mais da metade, e, no segundo,a qua
se a metade de seu tempo normal de utilizag¢do incom-—
pativel, portanto, com o valor de 1% do custo origi-
nal estabelecido;

CONSIDERANDO que tal discrepancia, por si so, ca
racteriza a opgao de compra por parte da arrendata -
ria no inlcio do contrato, vez que nenhuma . empresa
gerida com lisura, em tais circunstanc1as deixaria
de manter o bem em seu poder;

CONSIDERANDO que o valor residual contabil na
arrendadora, ao final do contrato, deverad correspon-
der ao custo do bem corrigido, diminuido da deprecia
cdo acumulada, conforme preceituado no artigo 317, g
l¢, do RIR/80;

CONSIDERANDO que a Portaria MF n® 140/84,em seu
item II, dispOe sobre a indedutibilidade das parce -
las de antecipagao do valor residual garantido na de
terminaciao do Lucro Real:

CONSIDERANDO que o Ato Declaratdrio (Normativo)
CST n9 34/87, citado, nao aproveita as alegagdes do
contribuinte, porquanto diz respeito a operag¢des de
arrendamento mercantil, assim definidas quando nelas
estiverem presentes todos os requisitos facticos e
juridicos que as informam, o que n3o é o caso presen
te;

CONSIDERANDO que as Resolugdes sobre arrendamen
to mercantil, editadas pelo Banco Central do Brasil,
tiveram o escopo de disciplinar tao somente os.aspec
tos financeiros decorrentes dessas operacgOes;

CONSIDERANDO que O entendimento sobre a matéria
em exame guarda consondncia com a jurisprudéncia ad-
ministrativa firmada em acdrddos prolatados pelas Ca
maras do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes
(Acordaos n9s 105~0.057, 101-76.600, 101-77.234,....
101-77.216, 101-77.260, 103-07967, entre outros):

CONSIDERANDO a informacdo fiscal as fls. 254/
/262;

CONSIDERANDO que © contribuinte ndo se opds a
tributacdo do excesso de retiradas "pro-labore", do
que se conclui tratar-se de questao incontroversa e
portanto, ndo contenciosa;

CONSIDERANDO que a ag¢do fiscal, no que tange as
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glosas de despesas de arrendamento mercantil e por
forga das implicagdes decorrente das compensagoes de
prejuizos fiscais declarados, alcangou, também, os
exercicios financeiros de 1,983 a 1.987, periodos-ba
se de 1.982 a 1.986;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo consta;

ACOLHO A IMPUGNACAO TEMPESTIVAMENTE INTERPOSTA,
para rejeitar as preliminares arguidas e indeferi-la
guanto ao mérito, julgando assim, procedente o Auto
de Infracao contestado..."

3. Cientificada da decisdo de primeira instdncia em....
11.01.88, a recorrente apresentou seu recurso em 10.02.88.

4. Na sua defesa foil alegado que o auto de .. infracgao
inobservou o artigo 10, IV, do Decreto n® 70.235/72 por ndo preci-
sar com clareza o dispositivo legal infringido, o que impediu o en
caminhamento eficiente da defesa., Disse que a indicagaoc do artigo
289 do RIR/80 nao aproveitaria ao referido art. 10 do Decreto ne
70.235/72,

4.1 Quantoc ao mérito enfatizou que o seu procedimento em -
nada ofendeu as normas legals vigentes, até porque a atribuigao de
seu valor residual garantido em montante pequeno nao infringiria a
lei, sendo que a Resolucdo BCB n® 980/84 estabelece que os contra-
tos de arrendamento mercéntil podem ser realizados num prazo mini-
mo de doils anos, gquando o bem arrendado tiver vida Gtil igual ou

inferior a cinco ancos.

4.2 Alegou que a decisdo recorrida incorreu em eguivoco
na medida em que o artigo 23 da Lei n? 6.099/74 atribuiu ao Conse-
lho Monetdrio Nacional, wvia Banco Central, competéncia para baixar
normas reguladoras das operagoes de "leasing".

4.3 Aduziu gque a uUnica restrigdo da Lei n? 6.099/74 esta
ria prevista no artigo 14, sequndo o gqual, & indedutivel para a ar
rendadora, a diferenca a menor entre o valor contabil residual do
bem arrendado e o seu prego de venda, quando da opgao da compra.

4.3.1 Comentou outros aspectos sobre o referido artigo 14,
concluindo que sendo o valor residual atribuido sempre maior que
o valor residual garantido a arrendadora ac apurar a perda de capi

Z
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tal lhe dara tratamento de indedutibilidade.

4.4 Descartou a aplicagdo do item II da Portaria n® 180/
/84,
4.5 Como subsidio as suas alegacgdes juntou copia do te

lex enviado pelo Banco ‘Central do Brasil do Senhor Secretario da
Receita Federal bem como pareceres de dois autores.

4.6 Finalizou seu recurso reportando-se a impugnacgio, re
quereu o acolhimento das preliminares levantadas e o .cancelamento
da exigéncia fiscal.

E o relatdrio.
vorTo
Conselheiro RICHARD ULRICH KREUTZER, Relator:
0 recurso €& tempestivo.
2, Cerceamento do Direitq_de Defesa.

2.1 Entendo que nao ocorreu ¢ alegado cerceamento do di-
reito de defesa. No pertinente a glosa das despesas de arrendamen-
to mercantil a Lei n? 6.099/74 e a Portaria MF n? 564/78, que dis
ciplina a tributacgidc pelo imposto de renda das operac¢des de arren-—
damento mercantil previstas na referida Lei n? 6.099/74, estdo ci
tadas nos Termos de Verificacgao Fiscal de fls. 111 a 131, enduanto
gue em relacao ao excesso de femuneracéo ha expressa referéncia ao
artigo 236 do Regulamento do Imposto dé Renda aprovado pelo Decre-
to n? 85.450, de 04.12.80 - RIR/80.

2,2 Examinando o Auto de Infrag¢ao e os Termos de Verifi-
cag¢do Fiscal tem-se gue a matéria tributada estd perfeitamente des
crita. Mais, a defesa apresentada ja por ocasigido da impugnagdo nio
deixa margem a davidas que a recorrente sabia muito bem do que es-
tava sendo langada.

2.3 Rejeito a preliminar de cerceamento do direito de;:;///
s

©




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9 10835/000.158/87-36 7.
Acordao n9 103-08,421

fesa.
3. Nulidade do Lancgamento.
3.1 A recorrente pretende que 0 langamento seja conside-

rado nulo por infracao ao inciso IV do artigo 10 do Decreto n®...
70.235/72, o qual prevé o auto de infrag¢do contenha a - disposigdo
legal infringida e a penalidade aplicavel. Examinando-se os autos;
tem-se que embora o Auto de Infracdo, e o Termo de Verificacio Fis
cal a ele considerado integrante, nao contenham mencido a4 Lel n?...
6.099/74, tal fato, por si sé, ndo & motivo suficiente para a nuli
dade do referido Auto de Infracgao.

3.2 Ha que se considerar que outros Termos de Verifica -
¢do Fiscal contém mencdo d Lei n? 6.099/74 e a Portaria MF n® 564/
/78. Por outro lado, ndo se pode esquecer que o artigo 60 do ja

referido Decreto n® 70.235/72 estabelece:

"Art. 60. As irregularidades, incorrecgbes e omissdes
diferentes das referidas no artigo anterior ndao im-
portarao em nulidade e serac sanadas quando resulta-
rem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se es-
te lhes houver dado causa, ou quando nao influirem
na solugdo do litigio."

Dentre as irregularidades, incorregdes e omissdes referidas no ar-
tigo 59 do D. 70.235/72 nao consta a apontada pela recorrente.

3.3 Eis as razoes pelas quais rejeito a preliminar de nu

lidade do langamento.

4. Embora a recorrente tenha pedido o cancelamento da
exigéncia fiscal este Colegiado ndo podera se manifestar sobre (o]
excesso de remuneracao dos dirigentes, face a sua ndo impugnacdo ,
no que nio se instautou o litlgio no tocante a esta matéria.

5. No pertinente a4 glosa das despesas de .. arrendamento
mercantil, tem-se que o processo versa sobre vinte e um contratos,

sendo que dezenove deles tiveram valor residual de 1% e com prazo
de arrendamento de vinte e quatro e de trinta e seis meses. Os ul-
timos dois contratos versam sobre bens de vida Gtil de dez anos,
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um de 10% e outro de 20%.
5.1 A Lei n? 6.099, de 12.09.74 estabelece:

"Art. 59 - Os contratos de arrendamento mercantil
conterdo as seguintes disposigdes:

a) prazo do contrato;

b) valor de cada contraprestagdo por perlodos deter-
minados, nao superiores a um semestre.

c) opgdo de compra ou renovagao de contrato, como fa
culdade do arrendatario.

d) prego para opgdo de compra ou critério para sua
fixacdo, quando for estipulada estd clausula.

L R R A A A N R R I Y B B B R B R NN N B N B B B RN B R R I I R AR N N N NN RN RS

Art. 11 - Serao consideradas como custo ou despesa o
peracional da pessoa juridica arrendatdria as contra
pretagdes pagas ou creditadas por forga do contrato
de arrendamento mercantil.

§ 19 -~ A aquisigdo pelo arrendatario de bens arrenda
dos em desacordo com as disposigdes desta Lei, sera
considerada operagdo de compra e venda a prestacao.

§ 29 - O prego de compra e venda, no caso do paragra
fo anterior, serda o total das contraprestacoes pagas
durante a vigéncia do arrendamento, acrescida-da par
cela paga a titulo de preco de agquisigao.

§ 39 - Na hipotese prevista no § 1?¢ deste artigo, as
importancias ja deduzidas como custo ou despesa ope-
racional pela adquirente, acrescerao ao 1ucro tribu-
tavel pelo Imposto Sobre a Renda, no exercicio cor-
respondente & respectiva deducao.

§ 49 = O imposto ndo recolhido na hipltese do para -
grafo anterior, seri devido com acréscimo de juros e

correcgido monetaria, multa e demais penalidade . le-
gais.”
5.2 Quando a letra ¢ do artigo 59 da Lei n? 6.093/74 nos

fala em "op¢do de compra e renovagdo de contrato, como faculdade do
arrendatario”, parece-se que ela estd a prever um valor de opgao
de compra razoavelmente compativel com o valor contabil do bem re-
gistrado na arrendadora, ou, entdo, compativel com o seu valor de
mercado. Caso contriario tornam-se palavras inOteis a previsao de
renovacdo de contrato. E, como se sabe, a lei ndo contém palavras
inGteis. Mais, nos casos dos presentes autos, os valores das op-
¢Ses de compra sdo na maioria dos contratos, de 1% (um por ._cento)
do custo dos bens hipoteticamente arrendados. Ora, se 08 valores
das opcdes de compra sio tdo Infimos nem cabe falar-se de opcgao

-
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de compra,ao menos ndao no contexto da legislagdo de regéncia.

5.3 FABIO KONDER COMPARATO, in Contrato de "Leasing" (Re
vista Forense, 250/7) apds por a indagacdo de como uma empresa po-
deria equipar-se sem imobilidar consideraveis recursos préprios de
forma a conservar a liquidez da empresa e substituir rapidamente o
.equipamento absoleto, esclarece: '

"Uma resposta a este desafio parece ter sido encon-
trada recentemente nos Estado Unidos. Trata-se de
formula engenhosa, que reflete uma mentalidade essen
cialmente pratica: ao invés de comprar o equ1pament3
de que necessita com ou sem financiamento, o empresa
rio pede a uma instituigac financeira espec1alizada
gue o compre em seu lugar, segundo as indicacoes tec
nicas que ele préprio fornece e que lho dé& em segui-~
da em locacdo por um prazo determinadn, ao cabo do
gual o empresario tem opcao de adquirlr o materiallo
cado por um preco residual, ou de devolvé-lo, se ndo
preferir continuar na locagdo por prazo indetermina-
do. Faz-se, destarte, um investimento amortizavel com
os proprios lucros que ele propicia, e que permiteao
empresario conservar em sen poder os bens de equipa-
mento unicamente durante o periodo em que sua rentaw
bilidade é elevada.

Eis ai o leasing, termo que vem sendo consagrado mes
mo em lingua latina." (Destaques do original)

5.4 Parece-me evidente gue ninguém iri pensar em devol-
ver um material cujo prego de revenda, e provavelmente até de suca
ta, € bem superior ao prego de opg¢do de compra. Fol —precisamente
dentro do espirito da lei do arrendamento mercantil, tio bem sinte
tizado no trecho acima transcrito, que a decisao de primeira .ins-
tancia se baseou, conforme evidenciado em seus considerandos, ja

transcritos no relatdrio.

5.4.1 Outro aspecto a considerar, sequndo o texto supra
transcrito, € que sendo o valor residual de apenas 1%, para um pra
zo contratual de vinte e quatro ou trinta e seis meses nac ha a
amortizacdo de investimento com os seus proprios lucros. Tal aspec
to nao se modifica com os dois contratos de valor residual diferen
te, em razdo de se tratar de bens com longa vida util.

5.5 A contratacgdo de um valor residual Infimo em total
desacordo com o valor contabil dos bens ou de seu valor de mercado

-~
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descaracteriza os contratos de arrendamento mercantil havendo, as
sim, infringéncia da Lei n9 6.099/74 no seu todo, na justa .medida
em que a recorrente pretendeu enquadrar as suas operagdoes ao abri-
go dos beneficios fiscals previstos na referida Lei. Para que tri-
butariamente um contrato seja de arrendamento mercantil, € preciso
que o seja na sua esséncia, nao bastando dar-lhe meramente a roupa

gem de arrendamento mercantil.

5.6 No recurso é feito mencdo ao Regulamento anexo a
Resolugao n® 980/84. Esta Resolugdo apérfeicou as normas anterior -
mente estabelecidas pela Resolug¢dao ne 351/75. Tais normas, no en
tanto, ndo sdo aplicaveis a soluééo do presente litigio, visto que,
na sua esséncia, o0s contratos nidoc siao de arrendamento mercantil.

5.6.1 Ndo &€ por demais ressaltar que o fato de o Banco Cen
tral controlar e fiscalizar as operagoes de arrendamento mercantil
ndo exclui a competéncia da Secretaria da Receita Federal para fis
calizar os efeitos tributarios das operagbes pretensamente de ar-
rendamento mercantil. Estabelece © artigo 641 do Regulamento do Im
posto de Renda aprovado pelo Decreto n? 85.450, de 04.12.80 - RIR/
/80:

"Art. 641 -~ A fiscalizagdo do imposto compete as re-

partigdes encarregadas do lancamento e, especialmen-

te, aos fiscais de tributos federais, mediante agao

fiscal direta, no domiciIlio dos Contribuintes {Lei
n?® 2.354/54, art. 7¢, 1)."

5.6.2 A lei n? 6.099/74 regula, principalmente, os efeiji-
tos fiscais dos contratos de arrendamento mercantil. Do exame da
referida Lei, constata-se que os seus artigos 39; 4, 11, 12, 13,
14, 15, 17, 18 e 20 contém normas. sobre escrituragdo e tratamento
tributario das operac¢oes de arrendamento mercantil.

5.6.3 O que existe & uma discotomia de fiscalizag¢aoc.Ao Ban
co Central compete o controle e fiscalizacgao das operagbes de ar-
rendamento mercantil, diria principalmente nos seus aspectos for
mais e financeiros. A Secretaria da Receita Federal compete a fis-
calizacdo dos aspectos tributarios de todos valores que sdo, ou de
vem ser, computados na determinagdo do lucro real; nesta competén-
cia também estd a fiscalizacdo do registro de valores langados a
titulo de custo ou despesa de contratos alegadamente de arrendamen
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to mercantil. As duas fiscalizacOes ndo se opdem, nem uma se sobre
poe a outra, pois cada uma tem sua esfera de atuagdo propria.

5.6.3.1 Caso exista um contrato que formalmente aparente ser
de arrendamento mercantil, mas que; na sua esséncia, seja de finan
ciamento para compra de bens do ativo permanente da pretensa arren
dataria, tal fato ndo altera as atribui¢des do Banco Central: quer
seja contrato de arrendamento mercantil, quer seja contrato de fi-
nanciamento, assiste ao Banco Central a sua fiscalizac¢ao nos aspec
tos formais e financeiros.

5.6.4 Ja para a Secretaria da Recelta Federal, dado os re-
flexos tributarios, impOe-se examinar a natureza do contrato de
arrendamento mercantil, e nao apenas seu aspecto meramente formal.

5.7 Descaracterizado o contrato de arrendamento mercan -
til, conforme se demonstrou, tem-se o contrato de compra e venda
a prestacgao, conforme determina o § 19 do artigo 11 da Lei no.....
6.099/74. A referida lel prosseque, no § 29 do artigo 11, determi-
nando que o pre¢o de compra e venda serd o total das contrapresta-
¢cOes pagas durante a vigéncia do arrendamento; acrescida da parce-
la paga a titulo de prego de aquisigao.

5.8 Quanto ao argumento de que o prodecimento do fisco
feriria a liberdade de contratos das partes, entendo que tal nao
tem procedéncia. Os contribuintes podem celebrar os contratos dque
bem entenderem. Especificamente no caso dos presentes autos tem-se
que, apesar da roupagem formal de arrendamento mercantil, a recor-
rente realizou uma operacdo de compra e venda a prestacdo, nos ter
mos do § 19 do artigo 11 da Lei n® 6.099/74.

5.8.1 0 celebrar contrato de compra e venda ou de arrenda-
mento mercantil estd dentro da liberdade de fazer dos contribuin -
res; no entanto, seus efeitos tributarios sdo diferentes e estdo
previstos na legislagao tributdria. Assim, a um contrato de compra
e venda, ndo cabe aplicar as normas tributarias de arrendamento mer
cantil.

5.9 <1’ Outro aspecto a considerar & que o valor da coﬁ:ﬁ:g;)/’
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prestacao constitul receita operacional para a arrendadora da mes-
ma forma que o valor das prestagdes nos casos de compra e venda. A
presentam-se, assim, destituldas de razdo consideragdes sobre o fa
to de que o fisco nao teria prejuizo nos casos de arfendamento mer
cantil, pois o que é despesa na arrendatiria seria receita na ar-
rendadora. Nos casos de compra e venda ha a ativagdo dos bens e
naoc seu registro como custo ou'despesa; no que ha sensivel diferen
¢a tributaria na empresa compradora, enquanto que na vendedora ha

apropriagdao da receita.

5.10 Ja fol evidenciado neste voto (subitem 5.2) que pelo
espirito da Lei n? 6.099/74 deve haver compatibilidade entre o va-
lor de opg¢do de compra (ou o valor residual garantido, conforme de
nominado pela Portaria M.F. n? 564/78 e mantido pela Portaria M.F.
ne® 140/84) e o valor residual atribuido (ou valor contabil) para
que um contrato possa ser considerado como de arrendamento mercan-
til. Nestas condig¢Oes, embora haja plena liberdade de contratar de
parte da recorrente, nao pode ela pretender que os contratos por
ela assinados sejam considerados tributariamente como de arrenda -
mento mercantil. Argumentar que o valor residual atribuidec sempre
ha de ser maior que o valor residual garantido fere o raciociniold
gico, pois como ha pela liberdade de contratar, basta que as par-
tes facam seus contratos em condig¢des tais que ambos os valores
(atribuldo e garantido) sejam razoavelmente coincidentes, no que
seu procedimento estaria de acordo com a Lei. Ail, sim, se trataria

de arrendamento mercantil.

6. De todo o exposto, voto por rejeitar as preliminares
de cerceamento do direito de defesa e de nulidade do lancamento e,

no mérito, por negar provimento ao recurso.

unho de 1988

ICHARD ULRICH KREUTZER RELATOR

-a
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