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MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO Ne...101-78.508

Recurson® — 93,508 —~ IRPJ - EX: DE 1986
Recorrente — COMPANHIA INDUSTRIAIL MERCANTIL E AGRICOLA - CIMA

Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PRESIDENTE PRUDENTE (SP).

IRPJ - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE
LUCROS - PARTILHA DO ACERVO LIQUIDO'
ENTRE ACIONISTAS - DACAO EM PAGAMEN-
TO POR VALOR NOTORIAMENTE INFERIOR AO
DE MERCADO - Constituindo a parti
lha do acervo social entre os .adio-—
nistas o Gltimo ato da sociedade em
liquidaddo, e estando esta sujeita a
tributacdo até a data de sua extin-——.
cao (art. 152 do RIR/80), a distri
buicao de bens aos sb6cios por valor'
notoriamente inferior ao de mercado
configura distribuicdo disfarcada de
lucros.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COMPANHIA INDUSTRIAL MERCANTIIL E AGRICOLA -

CIMA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar ar-
guida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos .do rela-
tério e vobd que passam a integrar!o presente julgado, vencidos oS
Conselheiros José Eduardo Rangel de Alckmin, Francisco de Assis Mi

randa e Celso Alves Feitosa.
Sala das Sessdes (DF), em 24 de abril de 1989

- PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM AFONSO - PROCURADOR DA FAZEN-

SESSAO DE: ig Mﬁa% ;

DA NACIONAL




Participaram, ainda, ® presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE
PAIVA, CANDIDO ROCRIGUES NEUBERe RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 93.508

ACORDAON?: 101-78.508

RECORRENTE: COMPANHIA INDUSTRIAL MERCANTIL E AGRICOLA - CIMA

RELATORTIO

it i et n i —

A COMPANHIA INDUSTRIAL MERCANTIL E AGRICOLA - CIMA,
contribuinte pessoa juridica jurisdicionada a D.R.F. em Presidente
Prudente-SP, recorre a este Conselho pleiteando a reforma da deci

sao de primeiro grau.

2. Segundo o Auto de Infracao de fls. 68/72, lavra-
do em 03.03.88, a autuada foi extinta em 31.10.86. Na restituicgao

do capital os sOcios receberam bens por valores notoriamente infe
riores aos de mercado, de modo a caracterizar distribuigdo disfar-

cada de lucros, nos termos do art. 367, I, do RIR/80.

3. Os bens transferidos aos soOcios foram os que se

seguemn:

Socios LJUBISAV MITROVITCH e sua esposa JENA BATO-
JA MITROVITCH

1) 136 lotes do loteamento VALOR VALOR DE
CONTABIL (Cz$) MERCADO (Cz$)
da Cidade Balnearia 4,07 1.226.098,438

2) 1.202,745 alg. paulista ou
2.910,6429 hectares da Fa-

zenda Laranja Doce 380.219,34 40.893.339,38
3) 1.060 cabecas de bovinos e é%f}
-
10 cabecas de equinos 372.506,90 3.386.800,00 /

‘ﬂ/) . DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75
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Socia LIDIA MARIA BATA
1) 1.202,745 alg. paulista ou

2.910,6429 hectares da Fa
zenda ILaranja Doce vieevees 380.219,34 40.893.339,38

2) 952 cabegas de bovinos e
10 cabecas de eqliinos ..... 322.076,99 3.189.200,00

Lucro distribuido disfarcadamente: Cz$ 88.133.751,00.

Notificada por via postal, em 21.03.88, a contri

buinte apresentou sua impugnacao de fls. 78/94 em 04.04.88.

5.

Contradita fiscal a fls. 117/118, pela manutencao'

do crédito tributéario.

6.

z0es de decidir e

Decisdo de primeiro grau a fls. 136/139, cujas ra

conclusdes sSe transcrevem:

"CONSIDERANDO gue a transferéncia de bens do
ativo da Pessoa Juridica para os sdcios constitui'
forma de alienacao mesmo que em decorréncia da
extincdo da empresa;

CONSIDERANDO que o valor de mercado dos bens'
seguiu as determinacgdes legais do artigo 368 e §§
do RIR/80 (Decreto n? 85.450/80);

CONSIDERANDO que a diferenca entre o valor de
mercado e valor contdbil pelo qual os bens foram
transferidos aos s6cios & elevada e portanto notd
ria;

CONSIDERANDO gue o artigo 371 do RIR/80 com
a nova redacao dada pelo Dec.-lei 2064/83 e 2065/
/83, art. 20, IX e PN 24/83 a responsabilidade dos
beneficiadrios da distribuicdo disfarcada de lucros
esta evidenciada;

CONSIDERANDO a informacdo fiscal de fls. 117
a 134;

CONSIDERANDO tudo o mais que..do processo cons
ta;

. %
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ACOLHO A IMPUGNACAO TEMPESTIVAMENTE INTERPOS
TA, para rejeitar as preliminares arguidas e 1nde
ferl la quanto ao mérito julgando procedente o Au
to de Infracao contestado e determinar que se pros

siga na cobranca do Imposto de Renda lancado a
fl. 68, mais os acréscimos legais, por infracao e
nos termos dos artigos 367, I, 645, 704, 726 e

728, 1T, do RIR/80, aprovado pelo Decreto nimero'
85.450/80; e alteracoes introduzidas pelos arti-
gos 16, 18 e 23 do Dec.-lei 1967/82 e artigos 19
1692 e 1792 do Dec.-1lei n® 2.323/87.

7. Ciente em 12.12.88 a contribuinte interpds o recur
so voluntirio de fls. 144/157, protocolizado em 22.12.88. Em sinte-
se, alegou: que LJUBISAV MITROVITCH era titular de 50% do patrimdnio
da sociedade dissolvida e os outros 50% pertenciam a sb6cia LIDIA MA
RIA BATA. Embora o sOcio LJUBISAV MITROVITCH tenha aparecido Como
impugnante e recorrente, em face de a sociedade haver sido extinta ,
ndo pode ser responsabilizado pela totalidade de eventual débito apu
rado pelo Fisco. Necessario se torna a intimagdo da sbdcia LIDIA MA
RIA BATA (cujo domicilio indica) para que nao venha futuramente ale-
gar cerceamento do direito de defesa. Que no caso do recorrente, a
dissolucdo se deu por decisao judicial, devidamente homologada por
sentenca do Juiz da Comarca de Martindpolis, que pds fim as diver-—
géncias e interesses dos acionistas em litigio ha varios anos. Que
se trata, pois, de decisdo judicial e, portanto, ndo cabe a Recei
ta Federal considerar distribuicdo disfarcada de lucros a partilha de
bens e seus valores, porque o Poder Judiciario & soberano e indepen-
dente, caso contrario, a prevalecer o entendimento do Fisco, estaria
a Receita Federal julgando atos do Poder Judiciario. Que, por outro
lado, os valores arbitrados pelo Fisco ndao podem prevalecer, eis que
faltaram elementos de conformacdo fatica, visto que fixados por as-
semelhacdo de pregos iguais, recorrendo-se d integragdo analdgica pa
ra comparar bens semelhantes e ndo iguais na determinacdo da imposi-
cdo tributdria. Que o § 19 do art. 368 do RIR/80 determina que "o va

lor de mercado & a importancia em dinheiro que o vendedor pode ob-=

ter mediante negociacdo do bem de mercado." Ocorre que os lotes de
terrenos mencionados foram avaliados pelo Fisco, de maneira uniforme,

para fins de imposicdo tributaria, quando ndo se trata de bens imo

veis iguais. Pois, as fotografias e documentos que acompanharam é;ﬂ

A}
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defesa inicial, comprovam, de maneira inequivoca, que a gleba contém
lotes ‘encravadss, grande parte deles condenados por alagados, erosao
e brejo, nao podendo ser comercializados com 0s mesmos pregos atri

buidos ao loteamento. Porém, a exigéncia de tributo por integracao a

nalogica & wvedada pelo art. 108, § 19, do C.T.N. Que toda a dou
trina nacional ji se manifestou contrariamente aos PN's 449/71 e
105/78.

Nomeia doutrinadores e cita jurisprudéncia.

Sustenta que ndo & hipOtese de alienacdo com cita-

&

goes doutrinadrias e jurisprudenciais.

Ff o relatdorio.

1
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0TLQ

Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:

O recurso €& tempestivo.

Pelos documentos trazidos aos autos depreende-se '
que a COMPANHIA INDUSTRIAL MERCANTIL E AGRICOLA - CIMA, a certa altu
ra, foi alvo de desentendimentos entre seus poucos acionistas, decal
cados em assembléias ou deliberacdes que estiveram na raiz de Agao
Ordinaria de anulacgdo proposta por um desses acionistas (Espdlio de
'

Jan Tomas Bata). Foram réus a prdpria CIMA e Ljubisav Mitrovitch,

Ljubisav Mitrovitch Junior e Jan Mitrovitch.

Por peticdo de 10.09.85, dirigida ao Juiz do fei-
to pertinente a referida Ac¢do Ordinaria de Nulidade, subscrita pela

totalidade dos acionistas, estes comunicaram "a efetivacdo de um .a-

cordo amigavel para por fim a pendéncia", mediante varias clausulas
! L D -1 a ncia-,

e condig¢des, das quais vale destacar:
a) dissolver a sociedade;

b) por forga da dissolugao "agqui convencionada e

estabelecida", o patrimonio da sociedade seria divididoem duas partes

iguais, cabendo 50% ao Espolio de Jan Tomaz Bata e os outros 50% aos

demais signatarios, réus do referido feito.

c) essa divisao seria efetuada sobre.o patrimdnio'

atual da sociedade, "o que inclusive serd objeto de levantamento por

parte do liquidante a ser escolhido desde j& pelos interessados."

d) concordaram "as partes de comum acordo em indi
car o Sr. LAIR RAMOS DA MOTTA para que exerca as fungdes de liqui
dante da Empresa, quando excercera esse cargo de acordo com as dis-

posigbes e responsabilidade profissional."

e) concordaram em nao mais questionar as assem—j%?

ol
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bléias anulandas e as decisOes nelas tomadas, respeitando-se os atos

de administracdo até entao praticados.

f) o conteldo do ativo foi informado e discrimina-
do, na ocasido, pelo presidente da companhia, Sr. Ljubisav Mitrovit—

ch, o qual "continuard representante a sociedade (sic) nas vendas

ja efetivadas ou por efetivar. Quanto as demais operagOes de venda,

ficard o liquidante encarregado de superviona-las, para qualquer tran

sacao que interesse a Empresa."

g) requereram .ao Juiz "seja homologado o presen—

te acordol.

Na mesma data (10.09.85) o Dr. Juiz homologou, por
sentenca, "para que surta os devidos efeitos juridicos, o acordo de

vontades celebrado entre as partes..."

Por certiddo extraida dos autos do inventario do
ESpdlio de Jan Tomas Bata, consta que houve partilha amigavel caben-
do a filha LIDIA MARIA BATA a parte que o "de cujus" possuia na re
corrente (sentenca homologatdria da partilha datada de 01.67.86).

Em Assembléia Geral Extraordindria de 31.10.86 reu
niram-se os acionistas representando a totalidade do capital social
Presidiu a A.G.E. o Liquidante Sr. Lair Ramos da Motta, e secre-
tariou-a a acionista Lidia Maria Bata. A assembléia foi convocadapa
ra deliberar sobre a extincao da sociedade, "considerando o que ja
houvera sido deliberado na A.G.E. de 09.11.85. Liquidados todos oS
compromissos da sociedade restava um Ativo a distribuir de Cz$......
2.861.008,26, para um patriménio liquido de igual valor, representa-
do por 1.895.000 acdes; que seriam distribuidos aos acionistas em i
guais proporgdes, cabendo a Ljubisav Mitrovith e sua mulher Cz$.....
1.430.504,13 para pagamento de suas acdoes, e a Lidia Maria Bata ou

tro tanto.

Em seguida discriminaram-se OS bens que ¢s acionis
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tas receberiam em pagamento.

Os livros e documentos da sociedade ficaram sob a
guarda e responsabilidade do acionista Ljubisav Mitrovitch. A apro-
vacdo, pela assembléia, deu-se por unanimidade. A ata dessa AGE foi

arquivada na JUCESP em 16.01.87.

Antes, em 23.12.86, foi lavrada em Cartorio de No
tas e Oficio de Justica "Escritura de Partilha para Pagamento de Res

tituicdo de Capital de Empresa Dissolvida".

Compareceram: como outorgante, a Companhia Indus

trial, Mercantil e Agricola CIMA, "neste ato representada pela tota-
lidade dos seus acionistas abaixo qualificados e também pelo liqui
dante LAIR RAMOS DA MOTTA. Como outorgados os acionistas. Descre-

ve o0s bens que cabiam a cada qual. As partes responsabilizam-se so-

lidariamente pela inexisténcia de débitos fiscais de qualgquer natu-

reza.

Ora, em face do acima resumidamente exposto, .. em
confronto com o arrazoado do recurso voluntario, comeca por mere-
cer reparos a assertiva da recorrente de que ela sofreu liquidacéo '
por litigio judicial. O litigio judicial ndo visava a sua extingdo.A
dissolucao, liquidacdo e extincdo foi livremente negociada pelos a
cionistas e submetida a homologacdo judicial. Mas os atos pertinen—
tes a dissoclugdo, liquidacao e extingdo deram-se posteriormente & . a

sentenca judicial, pelas A.G.E's de 092,11.85 e 31.10.86.

Em juizq os acionistas, para encerrarem o liti—
gio entre eles, simplesmente submeteram a homologagdo seu acordo re-
lativo a futura dissolucdo, liquidacido e extincao. A douta senten-
¢a sequer dissolveu a sociedade. Apenas registrou o compromisso dos
acionistas de que estes iriam~ promover os atos necessarios a disso-
lugao etc. segundo as normas prOprias para a consecucgao desses obje-

tivos, por via de assembléias gerais, desde que se tratava de SO-—

ciedade andénima, %é;
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O proprio liquidante ndo foi nomeado em juizo, mas
apenas indicado segundo a concordancia dos acionistas. Sua nomeacao,

para todos os efeitos legais, ocorreu na A.G.E. de 09.11.85.

Ha forte equivoco na assertiva da recorrente de
gue o entendimento do fisco implicaria o julgamento dos atos do Ju-

diciario pela Secretaria da Receita Federal.

Também ha desacerto na afirmacao de que se pretende
responsabilizar o St: Ljubisav Mitrovitch pela totalidade, "como de

forma comoda, preferiu a fiscalizacao".

0 Sr. Ljubisav Mitrovitch veio aos autos, esponta-
neamente, seja porque era o Presidente da recorrente, seja porque a
guarda dos livros e documentos da CIMA ficaram com ele apds a extin

¢do da sociedade.

Ademais, ndo se pdde esquecer o art. 135 do Cdédi-
go Tributdrio Nacional, onde se dispde que sdo pessoalmente responsa
veis pelos créditos correspondentes a obrigacdes tributarias resul—
tantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracao de lei,

contrato social ou estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo no anterior (en
tre 0s quais se incluem os administradores de

bens de terceiros, pelos tributos devidos por

estes).
II - os mandatarios, prepostos e empregados;

III - os diretores, gerentes ou representantes de

pessoas juridicas de direito privado.

A Sra. LIDIA MARIA BATA nao era diretora. A sua
responsabilidade eventual sera examinada oportunamente, em funcao da

aprovacdo das operacOes aqui discutidas na A.G.E. onde foram vota
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das, e da escritura de partilhé para pagamento de restituicao de

capital de empresa dissolvida.

Nao se ignorara, também, a jurisprudéncia mais re-—

cente, como a decisao donSupremo Tribunal Federal no julgamento do
RE 113.853-0-RJ:

"Execucao fiscal. Legitimacdao passiva. As pessoas
referidas no inciso III do artigo 135 do CTN sao
sujeitos passivos da obrigagao tributaria, na
cgualidade de responsaveis por substituicao, e,
assim, sendo, aplica-se-~-lhes o disposto no artigo
568, V, do Codigo de Processo Civil, apesar de
seus nomes nao constarem no titulo extrajudicial.
— Assim, podem ser citadas — e ter seus bens '
penhorados — independentemente de processo judi
cial prévio para a verificacdo da ocorréncia ine
aquivoca das circunstancias de fato aludidas no
artigo 135, caput, do CTN., matéria essa que, no
entanto, podera ser discutida, amplamente, em em
bargos de executado (art. 745, parte final, do

CPC.).

Recurso extraordinario conhecido e provido."
(DJ. 13-11-87 - pag. 25113).

No mesmo sentido, RE n? 102-966-8-RJ, Rel. Min.
ATLDIR PASSARINHO, DJ, 02-04-85; RE n9® 113.856-4-RJ,
Rel Min. FRANCISCO REZEK, DJ 25-09-87; AC namero
78.272-DF, Rel. Min. CARLOS MARIO VELOSO, DJ 25 de
agosto de 1983; AC n? 76.121-RJ, Rel. Min. PEDRO
DA ROCHA ACIOLI, DJ 01-09-83; AI. n? 44.813-SP, Rel.
Min. TORREAO BRAZ, DJ, 29-11-84; AC n® 84.614, RJ,
Rel. Min. PEDRO ACIOLI, DJ. 21-03-85."

Por isso, rejeito a preliminar arglida.
No mérito, melhor sorte nao colhe a recorrente.

Alguns julgados trazidos & colacao, e outros que
se conhecem, ndo véem alienacao na entrega de bens aos sOcios em

pagamento de sua parte na partilha do acervo liquido.

Chega-se a falar em devolucao ou em restituicao do

capital aos sdcios.

Com a devida vénia, nao posso acompanhar esses pon

tos dewvista sobre o problema.

De um lado, nao se pode esquecer que uma sociedade

comercial dissolwvida ndo perde a personalidade juridica. N3o setra
M.
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ta de teoria. Estd na lei.Veja-se o art. 207 da Lei n? 6.404/76:

"Art. 207 - A companhia dissolvida conserva a per=-
sonalidade juridica, até a extincdo, com o fim de
proceder a liquidacao."

Também nao se ignora ;Tque«"uma*wsodiedada55comer-
¢ial, por forgca da aquisicdo da personsalidade juridica, e enquanto
esta ndo & perdida com a extincdo, mantém capacidade civil e patri-
monio proprios, que ndo se confundem com -a capacidade e o patrimoénio

de seus sOcios.

£ majoritariamente aceito que os sbécios sdo titula
res de direitos de crédito perante a sociedade, nomeadamente oOs di

reitos de participar da divisdo dos lucros e da divisao do acervo li

quido.

No que diz respeito a divisdo do acervo liquido en
tre os sb6cios, trata-se de pagar, na medida do que sobrou depois de
liguidadas as obrigacdes da sociedade para com seus credores, as
guotas do capital subscrito e integralizado por cada sbécio, ou o pre
co de emissdo das acOes igualmente subscritas e integralizadas pe

los acionistas.

Porém, a integralizacao, em dinheiro ou em bens,
faz com que esse dinheiro ou esses bens passem a integrar o patrimo-
nio da sociedade, implicando alienagao desse dinheiro ou desses bens
a4 sociedade, substituidos no patrimdnio por quotas ou acbes represen
tativas do capital investido, assecuratdorio do direito de serem even

tualmente pagos, mas ndo o de obterem restituicdao ou devolucgao. Se

fosse o caso de restituicdo ou de devolucdo, ndo haveria alienacdo a
sociedade do dinheiro ou dos bens entregues para integralizar, pare-

cendo que ninguém questiona que a hipdtese & de alienacdo.

Ora, como ninguém devolve ou restitui aquilo que

lhe pertence, parece-me francamente questionavel falar-se em devo-
7 ' é/
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lucdo ou restituicdo de capital, na espécie.

Enquanto em liquidacdo, a sociedade realiza crédi-
tos e solve obrigacdes. E ela quem recebe e paga, recebe e da quita-
¢des, em seu nome e por sua conta, adquirindo e transferindo bens
e direitos, contraindo e solvendo obrigacoes, perante terceiros, no
exercicio ainda pleno de sua capacidade juridica conservada enquanto

mantida a personalidade juridica.

Se assim é em relacdo a terceiros, pOe-se a gues
t30 de saber a razdo pela qual ndo o pode ser em relacdo aos.proprios

socios,

Creio que a questdo foi muito bem vista pela 4% Tur
ma do Egrégio Tribunal Federal de Recursos, no julgamento da R.O. n@
106.121 - Parand (6171621), Relator o Ministro Ilmar Galvao, cujo vo

to se transcreve:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DISSOLUCAO E
LIQUIDACAO DE SOCIEDADE COMERCIAL. PARTILHA DO
ACERVO SOCIAL LIQUIDO ENTRE 0OS SOCIOS.

Constituindo a partilha do acervo social entre
os sdcios o Ultimo ato da sociedade em liquida
cdo, e estando esta sujeita a tributacao ate
a data de sua extincdo (art. 152 do RIR/80), &
de ter-se como imperioso que os bens finalmen-
te distribuidos o sejam pelo seu valor real, ,
sob pena de configurar-se distribuicdo disfar-
cada de lucro. Remessa ex officio provida.
O EXMO. SR: MINISTRO ILMAR GALVAO (RELATOR): - A
sentenca concessiva da seguranca foi assim fundamenta-
da:

"0 fato tido pela impetrada como gerador da o
brigacdo tributdria deu-se no ano-base 1980, quan-
do ja vigente o Decreto-lei n?'1.598/77 gque assim
regula a matéria no que concerne a distribuicao dis
farcada de lucros verbis:

Art. 60 -~ Presume-se distribuicdo disfarcada'
de lucros no negdcio pelo qual a pessoa juridica:

I - aliena por valor notoriamente inferior ‘ao

5T
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de mercado, bem do seu ativo a pessoa ligada;

IT - adquire, por valor notoriamente superior'
ao de mercado, bem de pessoa ligada;

III - perde, em decorréncia do ndo exercicio de
direito a aquisicdo de bem em beneficio de pessoa
ligada, sinal, depdsito em garantia ou importancia
paga para obter opgao de aquisicgao;

IV - transfere a pessoa ligada, sem pagamen—
to ou por valor inferior ao de mercado, direito de
prefer&ncia & subscrigdo de valores mobilidrios de
emissdo de companhia;

V.- empresta dinheiro a pessoa ligada se, na
data do empréstimo, possui lucros acumulados ou re
sexrva de lucros;

VI - paga a pessoa ligada aluguéis "royalties"
ou assisténcia técnica em montante que excede noto
riamente do valor do mercado.

Vé-se, assim, na leli vigente do Imposto Sobre
a Renda, que esta ndo inclui, entre as diversas hi
poteses de distribuicao disfarcgada de lucros, o
fato da partilha de bens entre os sd¢ios, por oca-
sido da extincao da empresa, por valor inferior ao
do mercado. Por outro lado nao vislumbro a aliena-
cdao de bens que entendo existente, feita pela .em-
presa dissolvida a seus socios, pelo valor com que
estes os incorporaram ao seu patrimonio, nenhum re
flexo econdmico que induza afirmar ter ocorrido dis
tribuicdo disfarcada de lucro, ja que tal aliena—
cdo ndo pode ser configurada como ato de comércio,
por ndo importar em lucro ou prejuizo, mas uma sim
ples restituicdo do capital, aos seus sbocios numa
equivaléncia de valores. Ndo houve para os sdcios
nenhum acréscimo patrimonial, na aquisicao desses
bens mas substituicdo dos créditos a que tinham di
reito por bens que eles incorporaram a4 empresa em
pagamento do capital nela subscrito.

Se os soOcios Impetrantes receberam os bens na
extincao da empresa pelo mesmo valor que eles subs
creveram o capital ndo ha que se falar em acrésci-
mo patrimonial de sua parte e em consegfiéncia, em
distribuicao disfarcada de lucros por parte da em
presa dissolvida." (Fls. 52/53).

Nao tenho, entretanto, por procedentes esses argu
mentos.

Com efeito, a extincido de uma sociedade & processo
complexo, envolvendo varias operacoes, desenvolvidas
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mediante uma sucessao de atos distintos, que se ini
cia pela dissolucao, passa pela liquidac¢ao e termina
com a partilha dos bens.

De acordo com o disposto no art. 334 do Cédigo Co-
mercial, "dissolvida uma sociedade mercantil, os so
cios autorlzados para gerir durante a sua ex1sten01a'
devem operar a sua liquidacdo debaixo da mesma firmg,
aditada com a clausula - em liquidacdo."

Vale dizer que a.sociedade nao desaparece ex abrup
to, pela dissolucao, continuando a existir no esta
do de liquidacdo, quando se opera a conversdo do ati

vo social em dinheiro para solver o pas51vo culmlnan
do com a partilha do remanescente entre os sdcios.

A partilha final constitui obrigacao dos llquldan
tes, que ainda agem em nome da sociedade. E o que es-
ti disposto no art. 345 inciso 39, do Codigo Comer—

cial.

E de afastar-se, portanto, o entendimento de que
os sbdcios se tornaram proprietarios dos bens do acer-
vo social sb pelo fato da dissolucao. Na verdade, sao
eles ainda credores da sociedade, pagando-se por meio
da partilha que & feita, como se viu antes da extin
cao da sociedade. -

Dai haver o Decreto-lei n? 5.844/43 estipulado, em
seu artigo 41, que a pessoa juridica sera tributa-
da até findar-se sua liquidagéo,norma<@ﬂ§é reproduzida
no art. 151 do RIR/80, in verbis: "A pessoa " juridi-
ca sera tributada, de acordo com este Regulamento, a-
té findar-se sua liquidacdo (Decreto-lei nQ 5.844/43,
art. 51)".

Em consonancia com a aludida norma, esta o arti-
go 152 do mencionado diploma:

"Art. 152. No exercicio em que se verificar a
extlngéo, a pessoa jurldlca, alem da declara
cdo correspondente ao periodo-base, devera a
presentar a relativa aos resultados do perio-
do imediato até a data da extincao (Decreto-lei
n® 5.844/43, art. 52, e Lei n? 154/47, artigo
1e)."

Vale dizer que a declaracao de rendimentos da pes

soa juridica dissolvida deve compreender, inclusive ,
os atos de partilha dos bens remanescentes entre os
socios, dado que, somente apOs esses atos, se conside
ra ela extinta. B

Assim sendo, obviamente, nao poderia passar desper

g 7
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cebido ao Fisco, a operacao de partilha, vale dizer,o
Gltimo ato praticado pela sociedade em liquidacao, an
tes de sua extincao.

Ja que se tem em mira, até a realizacao desse ato,
o lucro da sociedade, para efeito de tributacao, nao
poderia ser considerado irrelevante para o Fisco o va
lor pelo qual se deu a transferéncia do remanescente
do acervo societario para os socios, sob pena de frus
tar-se a operacao de apuracao do lucro final.

Essa transferéncia ndo pode ser vista senao como
um pagamento. E, se os bens sao transferidos in natu-
ra, outra coisa ndo & sendo dacdo em pagamento, desca
bendo, de todo, sua assimilacdo a heranca, confor
me admoesta PONTES DE MIRANDA (Tratado, Tomo II, pag.
46) .

Assim, ou hd pagamento ou dacdo em pagamento, con
figurando-se, em ambos os casos alienacao de bens,que
& a) "a deslocacdo da coisa do patrimdénio do alienan-
te; "b) integracao dessa mesma coisa em outro patri-
mbénio", mediante "manifestacdo da vontade do alienan-
te em transferir a coisa a terceiro" (Carvalho San-
tos - in Repertério Enciclopédico Brasileiro).

A manifestacdo da vontade, no caso, & exercida pe
lo liquidante da sociedade.

Considerando-se que a pessoa juridica devera apre
sentar a declaracdo de rendimentos auferidos até a
data da extingdo e tendo-se em vista, ainda, que a ex
tincdo sO ocorre com a partilha, & de concluir-se,sem
grande esforgo 1ldgico, que a partilha, & ato relevan-
te para a tributacdo. Os valores nela envolvidos, por
conseguinte, hao de expressar a realidade. Os bens que
constituem o acervo social a partilhar hao de apresen
tar o seu montante em cifra gue exprima 0O seu valor
atual. Esse valor & que é dividido pelos socios, na
proporcao que couber a cada um. Pode ser maior do que
o total das quotas, pode ser igual a soma destas ou
pode ser inferior. Nao importa. O que importa é que
esse valor expresse a realidade, sob pena de impossi-
bilitar a apuracgao do lucro e, conseglientemente, do
imposto devido.

Se os liquidantes e sbocios, desatentos a essa obri
gacao elementar, efetuam o pagamento final pelo valor
gue consta do registro contabil e se este e aquém da
realidade, autorizam a presuncao, por parte do Fis-
co, de distribuicao disfarcada de lucros, na forma
prevista no art. 367, I, do RIR/80.

Ante o exposto dou provimento & remessa ex officig,
para reformar a setenga, cassando a seguranca."

& 7
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Também a Camara Superior de Recursos Fiscais ja se
manifestou pela ¢onfiguracdo da alienacdo na espécie, através da
caracterizacdo da dacdo em pagamento, como, por exemplo, Acdrddo n®
CSRF/01-0.361, juntado por cbépia a fls. 119/134, assim ementado (na

parte que interessa):

"Distribuicdo Disfarcada de Lucros — A entre-
ga de bens aos acionistas, a tiitulo de resga
te de capital e de distribuicao de lucros exis
tentes na sociedade, configura dacdo em  paga
mento e caracteriza a hipotese de distribuicao

disfarcada de lucros se a alienacao for fei-
ta por valor notoriamente inferior ao de merca
do."

No caso vertente, & fora de contestacdo que o Fis-
co demonstrou, de forma definitiva, que o valor de mercado era aque
le relatado na pega vestibular e seus anexos, contra o:!'que nem as
defesas se detiveram grandemente, desde gque nada de consistente pu

deram alegar que, ao menos, ensejasse reexame da matéria.

Isto posto, rejeito a preliminar arguida e, no méri
to, nego provimento ao recurso.

7 2%

URGEL? PEREJRA LOBES - RELATOR /




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1


