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Recurson® 92,327 -~ IRPJ - EXS DE 1985 e 1986

Recorrente ARUA HOTEL S.A.

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PRESIDENTE PRUDENTE (SP}.

IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTILf— A elel
cdo de valor residual irrisdério em con

traste .com o preco do bem no

e com as contraprestagdes pagas

mercado
em

razdo de prazo contratual exiguo, em '

face da expectativa de vida ttil

do

bem, fazem aflorar subjacente contrato
de compra e venda de bem a prazo, dis-

simulado em contrato de "leasing"

nanceiro.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

curso interposto por ARUA HOTEL S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

£i

re

Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar ar

gliida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatdrio

e voto que que passam a integrar o presente julgado.

Sala das _Sessoes (DF), em 17 de maio de 1988.

URGEL PE - PRESIDENTE

ARLOS ALBERTO GO QALVE NUNES RELATOR
VAN

VISTO EM REGINA LOUOCIA LIMA nggiwik‘I :g PROCURADORA DA

ZENDA NACIONAL

SESSAO DE: 4 g MAI 1988

FA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, . ARY ' TORIBIO,




RAUL PIMENTEL, JOSE EDUARDO. RANGEL DE ALCKMIN e VICTORINO RIBEIRO
COELHO (suplente convocado).
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RECURSO No; 92.327
ACORDAO No: 101-77.728

RECORRENTE: ARUA HOTEL S.A.

RELATORIO
ARUA HOTEL S.A., qualificada nos autos, manifesta re
curso a este Colegiado (£f1s.197/201) contra a decisao de fls.
184/191 que indeferiu a sua impugnacao parcial (fls.160/174) ao
auto de infracgdo de fls.l1l57.

O litigio submetido ao julgamento desta Camara pode

ser assim resumido.

A empresa, juntamente com outra exigéncia acolhida e
satisfeita pela fiscalizada, sofreu lancamento de oficio por ha
ver apropriado como operacionais despesas a titulo de contra-
prestacdes de arrendamento mercantil no exercicio de 1985, da
ordem:de Cr$ 59.497.758,00 e no exercicio de 1986, no valor de
Cr$ 190.457.324, contratadas em desacordo com a lei n® 6099/74,
tendo em vista o que dispde o art. 10 do Regulamento anexo a Re
solugao BC n?@ 351 de 17.11.75, que disciplina a referida opera-
cdo. Foram demonstradas nas folhas de continuacdo do Termo de Ve
rificagcao e Conclusdo: Fiscal as justificativas para descaracte
rizacao dos contratos, como determina a Portaria MF n? 564/78 pa
ra enquadra-los nas disposic¢Oes dos artigos 193, § 19, 235, §§
30 e 49, 289 e 397 do RIR/80 (fls.157).

Na fase impugnatoria (fls.160/174), a autuada, em re

lacdo 3 matéria objeto de controvérsia, alega em resumo a nulij*q

’) ”
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dade .. . do auto de infracdo, com base no art. 10 do Decreto nuamero
70.235/72, por imperfeito enquadramento legal, uma vez que os dispo
sitivos tidos como infringidos, arts. 193, 235, §§ 1o, 39 e 49, 289

e 387, I, do RIR/80 ndo contém: :qualquer norma imperativa.

No mérito, diz que os argumentos do autuante no sen-.
tido de que um valor residual diminuto desnatura o contrato de "lea
sing" n3o encontram amparo na legislacdo de regéncia. Analisa os di
versos dispositivos do enquadramento apresentados na peca basica pa
ra concluir que nao houve violacdo das normas. Diz que o art.l4 da
Lei n?® 6099/74, as ResolucOes BACEN 980, de 13.12.84, e 351/75 nao
estabelecem restricdes a fixacdo de um precokpara opcao de compra in
ferior ao valor residual contabil. Cita as conclusbes do Parecer CST
SIPR n? 1579, de 06.09.83 em favor de sua tese.

A exigéncia foi mantida (f1s.180/182) com motivacao'

nos seguintes argumentos de fato e de direito:

"Considerando que a Lei n® 6099/74, através de seu
artigo 23, delegou competéncia ao Conselho Moneta-
rio Nacional para regulamentar a matéria, o que foi
feito mediante a expedigao do Regulamento anexo a
Resolucdo BCB n® 351/75;

Considerando que o auto de infracao as fls.157-v e o
Termo de Verificacdo Fiscal as fls. 142/154 indicam'
de maneira expressa a Lei 6.099/74 e o artigo 10 do
Regulamento anexo a Resolugdo BCB n? 351/75 como dis
positivos infringidos;

Considerando que do auto de infracdo e demais elemen
tos que o compdem, constam todos os elementos legal-
mente exigidos e necessarios a perfeita identifica—
cdo da obrigacdo tributaria;

Considerando que o auto de infracao de fls.157 nao
contempla o beneficio de que trata o artigo 470 do
RIR/80;

Considerando que em sua peca impugnatodoria de fls.n®s
160/177 a empresa ndo s6 pleiteia, mas através dos
DARF's de fls. 175, efetua o recolhimento de parte do
crédito tributario apurado, utilizando-se do benefi
cio de que trata o artigo 470 do RIR/80;

Considerando que o lancamento em questdo & decorren-

/‘7 ,
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te da apuracao de valores indevidamente tomados co
mo despesas operacionais;

Considerando que segundo entendimento administrativo
emanado através do Parecer Normativo CST ne 11/81 ,
tanto as receitas omitidas quanto os valores indedu-
tiveis nao oferecidos a tributacao, geradores de lan
camento de oficio ou suplementar, nao podem ser acei
tos para efeito de recomposigao de calculo do Lucro
para fins de incentivos fiscais;

Considerando que o valor residual enunciado nos con
tratos juntados aos autos discrepa frontalmente da
conceituacdo estabelecida através do artigo .31, § 1@
do Decreto-lei 1598/77, consubstanciada no artigo n®@
317, § 19 do RIR/80;

Considerando que a atribuigdo de valor residual ga
rantido em 1% do custo dos bens, para um prazo con
tratual de 24/36 meses, quando a vida Gtil estabele-
cida para os mesmos vai além de 60 meses, chegando a
120 meses, acarreta um diferencial muito grande em
relacdo ao valor residual atribuido conforme defini-
da pela Portaria MF n? 564/78, o que descaracteriza'
o arrendamento mercantil, convertendo-o em operacao'
de compra e venda a prazo;

Considerando que ao final dos contratos (24/36) me
ses, Os bens apresentam, ainda, um valor residual con
tabil de aproximadamente 60% do.seu custo corrigido,
0 que corresponde a mais da metade de seu tempo nor
mal de utilizagdo, incompativel, portanto, com o va
lor de 10% do custo original estabelecido em contra—
to;

Considerando que tal discrepancia por si sO caracte
riza a opgdo. de compra por parte da arrendataria no
inicio do contrato, eis que nenhuma empresa gerida '
‘com lisura, em tais circunstancias, deixaria:de man
ter os bens em seu poder;

Considerando que .a inconveniéncia em se liberar para
estranhos, bens seminovos, totalmente. pagos, estéfo;
temente marcada pelas condigoes dos adquirentes dos
bens objetos dos contratos 14204/06/84-1, 12322/08/83-2 ,

84000/07/82-1, ,9262/09/82-1, eis que sao, ou paren—

tes de diretores ou funcionarios da empresa;

Considerando, desta feita, restar claro que as con
traprestacdes do arrendamento mercantil caracterizaram
- pagamentos de. prestacdes de bens adquiridos a prazo,
portanto, em desacordo com a Lei 6.099/74, cabendo,
assim, a aplicacao dos preceitos contidos no artigo

235 e paragrafos do RIR/80; C
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Considerando que a impugnante contabilizou como des-
pesas aquilo que pela natureza dos bens adquiridos e
pelos seus valores devem ser integrados ao ativo per
manente conforme dispbe o artigo 193, § 29 do RIR/8G

Considerando que as Resolugdes. sobre a matéria, edi-
tadas pelo Banco Central do Brasil, dentre as quais'
a de n9-980/84, visaram disciplinar, em sua maioria,
os aspectos financeiros;

Considerando que a Portaria MF n@ 140/84 em seu item
IT dispOe sobre a indedutibilidade das parcelas .de
antecipacao do valor residual garantido na determina
¢do do Lucro Real;

Considerando que o Parecer CST-SIPR n? 1579 responde
a consulta especifica de determinado contribuinte, '
nos estritos .termos da consulta, nao alcancando, des
ta feita, os demais contribuintes; -

Considerando que o entendimento a . respeito do arren-
damento mercantil objeto do presente processo guar-—
da consonancia com a jurisprudéncia administrativa '
firmada através de acorddos prolatados pelas Camaras
do Egrégio Conselho de Contribuintes (Acdérdaos n@s.
105-0.057, 101-76.600, 101-77.234, 101-77.216,......
101-77.260, 103-07.967, entre outros).

Na fase recursal (f1s.198/201), a empresa persevera'
na tese de nulidade do auto de infracado, alegando que o’autuante nao
explicou as condicoes em que houve o descumprimento da Lei n® 6.099/
74, invocando ainda o art. 289 do RIR/80 que se destina exclusivamen-~
te as companhias de "leasing". No mérito, insiste na tese de que néo
houve descumprimento da legislacdo de regéncia, a qual ndo faz gqual
quer restricao quanto aos valores mensais e conclui que, numa visao '
global do "leasing", nenhum prejuizo tem o fisco e nenhuma irregulari
dade ha.

Seu recurso €& lido na Integra para melhor conhecimen

to .do Plenario.

E o relatério.cyv

.
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voTo

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

A alegacao de nulidade do feito, por infringéncia ao
art. 10, ou mesmo do art. 59, II, ambos do Decreto n? 70.235/72, nao
tem a menor procedéncia revelando-se simples recurso de defesa para 1i

bertar a empresa da autuacao.

Com efeito, tanto o Auto de Infracdo (fls.157), como
o Termo de Verificagao e Conclusdo Fiscal, descrevem suficientemente a
infracdo cometida como a enquadra nas disposicdes legais pertinentes e
ainda que se pudesse admitir a indicacdo do art. 289 do RIR/80 como o
ciosa, nenhum prejuizo acarretaria & peca basica ou ao exercicio de de

fesa da parte.

E tanto assim & que ela se defendeu plenamente tanto'

em primeira como em segunda instancia.

O exame dos autos revela que realmente foi desfigura
do em sua substdncia o instituto do arrendamento mercantil, nos contra
tos celebrados pela empresa, sendo nitido o propdsito de, através da
quele instituto, realizar-se uma operacdo de compra e venda de bem ati
vavel com o valor apropriado como custo ou despesa operacional. E, com

esse procedimento, afetar o lucro tributavel do exercicio.

A dissimulacao do contrato de compra e venda de bem a
prazo é manifesta na medida em que, com total abstracdo da vida util do
bem, procura-se, através da eleig¢do de um preco simbdlico irrisdrio ad
quirir um bem de ativo fixo através das contraprestacdes pagas pelo

pseudo "leasing" financeiro.

O aluguel, de aluguel quase nada tem, pois na verda-

de nele prepondera enormemente o preco de aquisicdo do bem a prazo.

A liberdade de contratar ndo vai ao extremo de se po,
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der desvirtuar o instituto juridico mantendo-lhe o "nomen juris" e de

turpando-lhe a substdncia, como ocorre na espécie.

Os contratos em questao adotam como valor residual
simbOlico importdncias irrisdrias, ou seja, 1% (um por cento) do va

lor dos bens.

Esta matéria ja foi exaustivamente examinada pelo Co
legiado nao sd nos acdrdaos citados na decisdo "a quo", como em  mui
tos outros, todos no sentido de que o procedimento adotado pela empre
sa descaracteriza o contrato de mituo e levanta o véu que encobre, sub

jacente, o contrato de compra e venda a prazo.

Dentre eles os Ac. 101-77.016, de que foi relator o
Culto Conselheiro Dr. Sylvio Rodrigues e o Ac. n? 103-07.767, funda—
mentado no voto do ensigne Conselheiro, Dr. Urgel Pereira Lopes, e
a cujos fundamentos referentes a matéria em julgamento reporto-me co
mo razao de decidir, como se aqui transcritos estivessem para todos
os efeitos legais, solicitando a Secretaria acostar cépia dos referi-

dos votos ao presente.

Na esteira dessas consideragoes rejeito a preliminar

de nulidade e, no mérito, nego provimento ao recurso.

%A%/%/‘///M\

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR.
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