£ MINISTERIO DA FAZENDA
RSN’ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
3¢ OITAVA CAMARA

PROCESSO N°. : 10835/000.286/93-64
RECURSO N°.  :84.490

MATERIA : COFINS EXS: DE 1992 e 1993.
RECORRENTE :J.J. DA SILVA & CIA. LTDA.
RECORRIDA  : DRF EM PRESIDENTE PRUDENTE SP.
SESSAQ DE - 18 DE OUTUBRO DE 1996,
ACORDAO N°. :108-03.664

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAO
JUDICIAL CONCOMITANTE - A submissio de
matéria a tutela auténoma e superior do Poder Judiciano,
prévia ou posteriormente 30 langamento, inbe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre o
mérito do credito tnbutario em litigio, tornando defimitiva a
exigéncia nessa esfera.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por J.J. DA SILVA & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Pimeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso, face a opgédo do

contnbuinte pela via judicial, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o

presente julgado.
BrAs,

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
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FORMALIZADO EM: 1 4 NOV 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento, os segwntes Conselheiros: J OSE
ANTONIO MINATEL, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, OSCAR
LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR,
MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO e LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA%}'
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RECURSO N°. :84.490
RECORRENTE :J.J. DA SILVA & CIA LTDA.

RELATORIO

JJ. da Silva & Cia. Ltda. com sede na Av. Internacional, 1980 -
Centro - Lucélia, SP, com CGC MF nr. 51.829.729/0001-06, inconformada com a

decisio monocratica que indeferiu sua impugnagéio, recorre a este colegiado.

A maténia objeto do litigio diz respeito a COFINS, pela falta do sen
recothimento ou recolhimento a menor no periodo de 08/92, 09/92 e 01/93. A base
legal da autuagéio sdo os artigos da Lei Complementar nr. 70, de 30.12.91.

Tempestivamente  impugnando, a Recorrente argliu a
mconstitucionalidade da cobranga, esclarecendo, ainda, que impetrou agdo judicial(
16° Vara-Processo nr. 92.089729-0 ), de inconstitucionalidade relativa a exigéncia da

contribuigdo em tela.

A autoridade singular julgou procedente o langamento fiscal em

decisfo assim ementada;

“ A propositura, pelo contribuinte, de mandado de
seguran¢a, agdo anulatéria ou declaraténia da nulidade do
crédito tributario da Fazenda Nacional importa em renuncia
ao direito de recorrer na esfera administrativa ¢ desisténcia

do recurso interposto” @4
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Em suas razGes de apelo a empresa ratificou as alegagBes contidas na

pe¢a impugnatéria.
o

E o relatono. @}
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VOTO

CONSELHEIRA - RENATA GONCALVES PANTOJA - RELATORA

O recurso ¢ tempestivo ¢ possui os requisitos de admissibilidade,

portanto dele tomo conhecimento.

Conforme constou do relatorio, insurge-se a recorrente contra a
cobranga da contribuigdo ao FINSOCIAL por considera-la flagrantemente

inconstitucional.

Ocorre que este Conselho de Contribuintes, como drgéo mntegrante
do Poder Executivo, tem decidido, reiteradamente, pela ampla maiona de seus
membros, no sentido de que lhe falta competéncia para aquilatar da

inconstitucionalidade das Leis em vigor.

Por outro lado, releva avaliar os efeitos da noticiada agdo judicial que
a contribuinte move perante a Justiga Federal. Pois, de acordo com o informado em
sua impugnagdo e, posteriormente, no proprio recurso voluntario a este Conselho de
Contribuintes, a autuada ingressou em juizo visando a obten¢fio de declaracdo de
inexisténcia de obrigagfio juridico-tributaria entre a autora e a Unido, no sentido de
efetuar o recolthimento da contribui¢fio ao FINSOCIAL “por ser o Decreto-Le1 1.940

mconstitucional, bem como o conseqiente reembolso dos valores indevidamente ; >

Broustod 5
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recolluidos ao FINSOCIAL, acrescidos de juros, corre¢do monetarnia e honorarios

advocaticios de 20 % sobre o valor da condenagio”.

Ocorre que a corrente dominante neste Consetho de Contribuintes
vem entendendo que a opgdo do contribuinte pela via judicial implica em rentncia a

instancia administrativa.

Pego véma ao ilustre conselheiro Dr. José Antomio Minatel, para
transcrever parte do voto que proferiu nos autos do Processo nr. 10840-003.285/91-
02(Acorddo nr. 108-02.288, de 29.09.95, por bem se ajustar ao caso presente:

“De ha muito tenho expressado que a submissio de maténia ao
crivo do Poder Judicidrio, inibe qualquer pronunciamento da
autoridade administrativa sobre aquele ménto, porque ambas as
partes, contribuinte ¢ administrador tributario, devem se curvar a
decisdo definitiva e soberana daquele orgéo, que tem a prerrogativa
constitucional do controle jurisdicional dos atos administrativos, de
quem nido podera ser excluida qualquer lesfio ou ameaga a direito,
ateor do nciso XXV, do art. 5°, da atual Carta.

Com clareza que lhe ¢ peculiar, ensina-nos Seabra Fagundes, no
seu classico “O Controle dos Atos Admmmstrativos pelo Poder
Judiciario™:

“54. Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua fungéo, ¢é
chamado a resolver situagGes contenciosas entre a
Administragio Publica ¢ o individuo, tem lugar o controle
jurisdicional das atividades administrativas,

/@W#Or/ ................................................................. 6} ...................
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55. O controle jurisdicional se exerce por uma interven¢do do
Poder Judiciario no processo de realizagio do direito. Os
fendmenos executoérios saem da algada do Poder Executivo,
devolvendo-se ao orgdo jurisdicional. A Administragdo ndo ¢
mais Orgdo ativo do Estado. A demanda vem situa-la, diante do
individuo, como parte, em condi¢do de igualdade com ele. O
judiciario resolve o conflito pela operagdo interpretativa e
pratica também os atos consequentemente necessarios a ultimar

o processo executénio. Ha portanto, duas fases, na operagdo
executiva, realizada pelo Judicidrio. Uma tipicamente
jurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a
administrago e o individuo, outra formalmente jurisdicional,
em que se constata e decide a contenda entre a administragéo e o
individuo, outra formalmente jurisdicional, mas materialmente
administrativa, que ¢ a da execugo da sentenga pela forga”

( Editora Saraiva - 1984 - pag. 90/92).

A regra estabelecida no paragrafo 2°, do artigo 1°, do Decreto-Lei nrs.

1737/79, ao esclarecer que “a propositura, pelo contribuinte, de agdio anulaténa a

declaratoria da nulidade do crédito da Fazenda importa em rentnca ao direito de

recorter na esfera admimstrava e desisténcia do recurso interposto”, esta

reproduzida no pardgrafo tnico do art. 38, da Le1 nr. 6830/80, ¢ a maténa ja foi

objeto de estudo pela Procuradoria da Fazenda Nacional, em parecer no Processo nr.

25.046, de 22.09.78( DOU de 10.10.78), provocado por este Conselho de

Contribuintes, sendo algumas de suas conclusSes as seguintes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada

natureza. 6}
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33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario,
sendo este ltimo, em relagio ao primeiro, instincia supenor e
autdnoma. Superior, porque pode rever, para cassar ou anular o
ato administrativo, AUTONOMA, porque a parte ndo estd
obrigada a percorrer, antes, as instancias admimstrativas, para
mgressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a op¢do pela via judicial importa, em
principio, em renUncia as instdncias administrativas ou
desisténcias de recurso acaso formulado.

36. Inadmissivel, porém, por ser logica e injuridica, € a
existéncia paralela de duas miciativas, dois procedimentos, com
1déntico objeto e para o mesmo fim.”

Aprovando o citado parecer, o entdo subprocurador Geral da Fazenda

Nacional, Dr. Cid Heraclito de Queiroz, aditou as seguintes consideragdes:

“11. Nessas condi¢des, havendo fase ltigiosa instaurada -
inerente 4 jurisdicdo administrativa - pela impugnag¢io a
exigéncia( recurso latu sensu), seguida ou mesmo antecedida de
propositura de agdo judicial, pelo contribuinte, contra a Fazenda,
objetivando, por qualquer modalidade processual - ordenatéria,
declaratéria ou de outro rito - a anulagéio do crédito tributario, o
processo administrativo fiscal deve ter prosseguimento - exceto
na hipdtese de mandado de seguranga, ou medida liminar,
especifico - até a inscrigio de Divida Ativa, com decisdo formal
de instancia em que se encontre, declaraténa da definitividade
da decisdo recorrida, sem que o recurso( latu senso) seja
conhecido, eis que dele tera desistido o contnbuinte, ao optar

pe}a via judicial”.
e P




PROCESSON®.  : 10835/000.286/93-64
ACORDAO N°. : 108-03.664

O mesmo entendimento sobre a matéria manifesta Hiromi Higuchi em
“Imposto de Renda das Empresas”- 20. Edigéio, 1995 - Editora Atlas - pag. 587:

“Essa regra decorre da natureza legal ¢ logica porque a decisdo
do Poder Judiciario se sobrepde a decisdo admumstrativa. Ndo
teria nenhum sentido a administragdo decidir matéria sob-judice
porque a sua decisdo ndo tem nenhum valor perante a decisdo
final do Poder Judiciario”.

Por todo o exposto, deixo de conhecer do recurso, para declarar
defimitiva a exigéncia na esfera administrativa, face a8 opgdo do contribuinte J.J. da
Silva & Cia. Ltda., pela insténcia judicial.

E o0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, 18 de outubro de 1996.

RENATA GONCALVES PAN TO%A RELATORA @/g
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