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PIS. AUTO DE INFRAGAO. LANCAMENTO DE OFICIO.
ACAOQ JUDICIAL. DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 ¢ 2.449/88.
LEI COMPLEMENTAR N° 7/70. BASE DE CALCULO. Durante
o periodo em que a Lei Complementar n® 7/70 teve vigéncia, a base
de calculo da Contribuigio ao PIS foi o faturamento do sexto més
anterior a ocorréncia da hipétese de incidéncia, em seu valor
histérico, ndo corrigido monetariamente.

Recurso provido.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
HERBIQUIMICA PAULISTALTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
José Roberto Vieira, quanto a semestralidade.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2003,

Moania
Josefa Maria Coelho Marques
Presidente

-

+

'

Gilb assuli
Rela

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.
Imp/ct/ja
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RELATORIO

A contribuinte foi autuada em 28/02/2000, exarando seu ciente em 29/02/2000,
conforme o Auto de Infra¢io de fls. 63/65 e anexos, por “FALTA DE RECOLHIMENTO DA
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL — PIS”, referente a0
periodo de 01/1997 a 08/1999, sendo langade o valor do crédito apurado de R$174.337,28,
referente a contribuigdo devida, juros de mora e multa proporcional. A atuagdo identificou, em
relatério de fls. 60/62, que a contribuinte ingressou com ag¢do ordinaria com pedido de
compensagdo de PIS pago a maior no periodo de 03/91 a 12/95, ante & inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, Processo Judicial n® 96.1205096-1 (com copias juntadas).
Afirmou que:

“2.3- Anteriormente a sentenga lavrada em 25/04/97, rinha sido concedida a antecipagdo
de tutela para a compensagdo do PIS, eventualmente pago a maior, com a propria
Contribuigdo vincenda,

2.4- Embora reconhecida a inconstitucionalidade dos referidos atos normativos, o Grupo
de Trabalho acima citado, nos estritos termos da sentenga deciséria, elaborou os
cdlculos do PIS, com base na L.C. n® 7/70, e legislagdes posteriores, isto é, expurgando-
se tdo-somente os efeitos dos mesmos decretos-lei, cuja consolidagdo revelou ndo haver
recolhimentos a maior compensdveis no montante pretendido pela impetrante
(110.420,77 Ufir) mas somente o valor de 141,73 Ufir (R5117,43).

(..)

2.6- Em resumo, a sentenga no plano prdtico ndo beneficion a impetrante de forma
plena, uma vez que implicou em alteragdo da base de cdlculo do PIS, no periodo
enfocado, para menor, isto é, de receita operacional para faturamento; da aliquota de
0,65% para 0,75%, e de prazos de recolhimentos menores que os pretendidos.

2.7- Em decorréncia do exposto, ante as compensacOes que se afiguraram indevidas,
prosseguimos no levantamento dos débitos, constatando-se ter havido insuficiéncia de
recolhimentos, correspondente aos fatos geradores dos meses de 01/97 a 08/99.”

Inconformada, a empresa apresentou sua Impugnag¢io de fls. 80/102, alegando que
intentou “a agdo declaratorio de inexisténcia de relagdo juridica, em que obteve em sede de
tutela antecipada o direito de compensar o que pagou indevidamente a titulo de PIS nos moldes
dos DL’s 2.445 e 2.449, em face da inconstitucionalidade decretada pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal (..), o que fora confirmada em senten¢a”. Frisa que a base de calculo da
contribui¢do, no periodo em que houve o pagamento a maior, seria o faturamento do sexto més
anterior 4 ocorréncia do fato gerador, por for¢a da LC n°® 7/70, que voltou a viger. Afirma que o
agente fiscal ndo aplicou corretamente a LC n°® 7/70, por ndo ter observado o paragrafo Unico do
art. 6° da referida lei complementar. m
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Resolveu, entdo, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeiréio Preto

- SP, as fls. 110/114, através da Decisdo DRI/RPQO n° 1.615, de 23/10/2000, julgar procedente o
langamento, conforme a seguinte ementa:

“(..)
Ementa: BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

Considera-se ocorrido o fato gerador do PIS com a apuragdo do faturamento, situagdo
necessdria e suficiente para que seja devida a contribuigdo.

()
Ementa: PRELIMINARES. PRODUCAO DE DEFESA ORAL.

O requerimento de produgdo de defesa oral perante a segunda instdncia é impertinente
na atual fase do procedimento. sendo a autoridade julgadora de primeiro grau
incompetente para deferi-lo.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.

A instru¢@o processual é concentrada no momento da impugnagdo, indeferindo-se o
pedido quando ausentes os requisitos legais.

LANCAMENTO PROCEDENTE”,

A contribuinte, as fls. 128/157, apresentou recurso voluntario, manifestando sua

inconformidade com a decisdo atacada, trazendo os mesmos argumentos ja alegados em sua
impugnacio, alegando ainda que oferece bens em arrolamento.

As fls. 158/164 ha copias relativas a decisio judicial n® 2000.61.12.010063-1, na

qual foi determinado o seguimento do recurso “independentemente da prestagéo de garantia ou
com o arrolamento de bens” .

E o relatério. W
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GILBERTO CASSULI

O recurso voluntario ¢ tempestivo. Ha decis3o judicial amparando a contribuinte,
garantindo o seguimento do recurso “independentemente da prestacdo de garantia ou com o
arrolamento de bens”, Assim, conheco do recurso.

A contribuinte, ora recorrente, foi autuada pela falta de recolhimento da
Contribuigio ao PIS, no periodo de 01/1997 a 08/1999. A autoridade fiscal ponderou a existéncia
de agdo judicial favoravel & contribuinte, declarando a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n°s 2.445/88 e 2.449/88 e assegurando o direito a compensagdo dos valores recolhidos a maior.
No entanto, entendeu o Fisco que o crédito da contribuinte ndo era suficiente para a realizagdo da
compensagdo levada a efeito, lavrando, em conseqiiéncia, o presente auto de infragio.

Impugnou a contribuinte o Auto de Infragdo, argiiindo basicamente que obteve
provimento jurisdicional favoravel 4 compensagdo realizada e que, segundo sua interpretagdao da
LC n® 7/70, que voltou a viger em face da declaragio de inconstitucionalidade dos ja
mencionados decretos-leis, a base de calculo da contribuigdo, no periodo em que houve o
pagamento a maior, seria o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador, por
forca da LC n® 7/70. Afirma que o agente fiscal ndo aplicou corretamente a LC n® 7/70, por nio
ter observado o paragrafo unico do art. 6° da referida lei complementar.

A DRI julgou procedente o langamento, conforme relatado.

Merece provimento o apelo da contribuinte.

Da Semestralidade do PIS,

Devemos tecer as necessarias consideragdes acerca da chamada semestralidade do
PIS, que, por forga da suspensdo da execu¢do dos Decretos-Leis n°s 2.445, de 26/06/1988, e
2.449, de 21/07/1988, pela Resolugdo n°® 49, de 09/10/1995, do Senado Federal, voltou a ser
aplicada nos termos da Lei Complementar n® 7, de 07/09/1970.

A Le1 Complementar n° 7/70 instituiu o Programa de Integragio Social - PIS,
tendo por escopo a promogio da integragdo do empregado na vida ¢ no desenvolvimento das
empresas, executado o programa mediante um Fundo de Participagdo, constituido por duas
parcelas. A parcela que nos interessa, no exame dos autos em apreciago, trata-se de contribuicio
das empresas com seus proprios recursos, calculados com base no faturamento, nos termos da
alinea b do art. 3°, Estabelece, entdo, o art. 6°;

Art. 6° A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente a contribuic@o referida na
alinea b’ do art. 3° serd processada mensalmente a partir de 1°de julho de 197].
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Pardgrafo iinico. A contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de
Janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”
(grifamos)

A chamada semestralidade do PIS/Faturamento estad consubstanciada exatamente

neste dispositivo legal, haja vista estabelecer a lei que a base de cilculo da contribuigio sera o

faturamento contabilizado pelo contribuinte no sexto més anterior 4 ocorréncia do fato gerador.

E cristalina, portanto, a mens legis, prescrevendo que a aliquota da exacio serd aplicada. para

afericdo mensal do montante devido a titulo de PIS, sobre o faturamento de seis meses anteriores

a ocorréncia da hipotese de incidéncia. E, portanto, o faturamento do sexto més anterior ao fato
gerador in concreto, que configura a base de célculo.

Também € de se ressaltar que a Lei Complementar n° 7/70 nio fez mencio
alguma a corregdo monetaria da base de calculo do PIS. Estabeleceu somente que a contribuigdo
de julho seria calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no
faturamento de fevereiro; € assim sucessivamente.

Assim, 3 falta de previsdo legal, evidentemente nfio cabe qualquer pretensio 2
corregdo monetaria do faturamento de seis meses anteriores a ocorréncia da hipétese de
incidéncia, para entdo ser aplicada a aliquota correspondente e obter-se o montante devido a
titulo de PIS. E afirmamos isto por dois motivos, quais sejam, a falta de previsio legal ndo
permite que se corrija monetariamente, ¢, talvez mais relevante, foi exatamente a nio corregio
monetaria do valor apurado como faturamento no sexto més anterior ao fato gerador in concreto
que o legislador pretendeu que fosse a base de calculo. E dizer, a vontade da lei era que a base de
calculo nio fosse corrigida.

Da exegese que afirmamos, é totalmente descabida, com a devida vénia aos
respeitaveis entendimentos em contrério, qualquer atual conclusdo que, a pretexto de interpretar
a norma, pretenda emprestar carater de postergagdo do prazo de recolhimento do tributo ao
paragrafo tnico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70. Igualmente descabida a tentativa de
determinag¢do de correcdo monetaria da base de calculo, & mingua de expressa determinagio
legal. Ainda devemos frisar que também nd3o pode prevalecer a alegagio de que alguma lei
alterou a sisteméitica da semestralidade antes da edigdo da MP n° 1.212/1995, como
fundamentamos.

E, realmente, sempre foi na esteira da interpretagio trazida que os recolhimentos
foram realizados, tendo em conta que, anteriormente a deflagragdo de uma galopante inflagio,
também era este o entendimento da Fazenda Publica, como se denota de atos adiante
mencionados, v. g., 0 Parecer Normativo CST n° 44/80.

Com o advento da Lei Complementar n° 17, de 12/12/1973, houve acréscimo de
um adicional na parcela do PIS/Faturamento.

Posteriormente, os decretos-leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, ainda sob a égide da

Constitui¢io Federal de 1969, alteraram substancialmente a sistemitica de apura¢io do PIS,

estabelecendo, especialmente, reducdo da aliquota, ampliagdo do conceito de faturamento que
define a base de cilculo, e modificagdo do prazo de recolhimento. w

@ “‘ 5



22 CC-MF

Ministério da Fazenda Bl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n® : 10835.000294/00-93
Recurson? : 119.641
Acérdaon® : 201-76.668

Entretanto, referidos decretos-leis foram declarados inconstitucionais pela
Suprema Corte, por impossibilidade de trato das matérias neles veiculadas por meio daqueles
instrumentos normativos. Ante essa declara¢io de inconstitucionalidade, o Senado Federal, em
09/10/1995, publicou a Resolugio n® 49, que suspendeu a execugdo dos mencionados decretos-
leis.

Frente a isto, voitou a reger a exagdo em foco, desde a publicagdo da norma
declarada inconstitucional, a Lei Complementar n® 7/70, com todos 0s seus consectarios.

Apods a promulgagdo da nova Carta Politica, efetivamente ocorreram diversas
alteragbGes na legislagdo de regéncia do PIS, a saber, especialmente, as Leis n° 7.691/88,
7.799/89, 8.012/90, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.065/95 € 9.069/95, e, finalmente, a
conhecida Medida Provisoria n® 1.212/1995, que, apos sucessivas reedigdes, foi convertida na
Lei n® 9.715/98.

Porém, contrariamente ao que pretende a Receita Federal, antes da MP n°
1.212/1995, nenhuma das legislagdes acima referidas produziu substanciais modificagdes na
sistematica do PIS, eis que alteraram apenas prazo de recolhimento ou indexaram a contribuigio
apés a ocorréncia da hipétese de incidéncia, até o efetivo recolhimento, porém, nunca
alteraram a determinagio do faturamento que constituia a base de calculo ou indexaram esse
faturamento a qualquer indice atualizador. Também, nesse interregno, ndo houve alteragio da
base de calculo estabelecida no paragrafo dnico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70,
permanecendo incdlume, neste aspecto, como sendo o faturamento do sexto més anterior a
hipétese de incidéncia.

Vamos ao encontro da posi¢io do STJ, quando se manifestou pelo julgamento do
Resp n® 240.936/RS, Relator o eminente Ministro José Delgado, cuja ementa (DJU de
15/05/2000) transcrevemos parcialmente:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
INEXISTENTE. VIOLACAO AO ART. 565. II. QUE SE REPELE. CONTRIBUICAO
PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE: PARAGRAFO UNICO. DO ART. 6° DA LC 0770
MENSALIDADE: MP 1.212/95.

()

3- A base de cdlculo da contribui¢do em comento, eleita pela LC n® 07/70, art. 6°
pardgrafo tnico (‘A contribuigdo de julho serd calculada com base no faruramento de
Jjaneiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente '),
permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigdo da MP 1.212/95, quando. a partir
desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado ‘o faturamento do més
anterior’ (art. 2°).

4~ Recurso especial parcialmente provido.” {grifamos)

Pela observagdo deveras pertinente ¢ conclusiva de Marcelo Ribeiro de Almeida,
constatamos com propriedade que:

“Por outro lado, nenhuma norma foi estabelecida no sentido de indexar a base de
calculo do PIS. Todas as normas de indexagdo referem-se ¢ conversdo do valor devido a

w b
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titulo do PIS/Pasep a partir da ocorréncia do fato gerador até a data legalmente
prevista para o recolhirmento da corntribui¢do. » ! (grifamos)

Pelo exposto, parece-nos claro que, em toda a vigéncia da Lei Complementar n°
7/70, a Contribui¢io ao PIS era calculada mediante a aplicagdo da respectiva aliquota sobre o
faturamento contabilizado no sexto més anterior a ocorréncia da hipétese de incidéncia, sem
processar-se qualquer corre¢io monetaria desse faturamento, que configura a base de calculo,
nos termos do paragrafo tnico do art. 6° da referida Lei Complementar. Essa sistematica, como
dito alhures, somente foi modificada com a inovag¢dao provocada pela Medida Provisoria n® 1.212,
de 28 de novembro de 1995, quando, entdo, a contribuigd@o passou a ser apurada mensalmente e,
assim, com base no faturamento do més anterior.

Em que pese toda a argumenta¢io esposada, cedi¢ca da Fazenda Publica, o Fisco
passou a suscitar questSes que enviesam a melhor interpretagio do tema, entendimento que,
inclusive, foi sempre adotado pelos sujeitos da obrigagio tributaria que analisamos.

A afirmagdo de que a Lei n® 7.691/88 teria revogado o art. 6°, paragrafo unico, da
Lei Complementar n® 7/70, nio é aceitavel, porque somente determinou a “conversdo em
quantidade de Obrigracses do Tesouro Nacional — OTN, do valor (...) das contribui¢bes para o
(...) PIS (...) no 3° (terceiro) dia do més subseqgiiente ao do fato gerador”. Determinou, ainda, a
sujeicdo & corre¢io monetaria do recolhimento para o PIS efetuado no prazo “até o dia 10 (dez)
do 3°(terceiro) més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador (...)".

Assim, facilmente concluimos que a indexagio em OTN, e a determinagio de
corregio monetaria, somente incidem sobre a contribuigio ja aferida. E dizer, a_correcio
monetaria e a conversio em OTIN somente ocorrem, nos termos desta Lei, apds a ocorréncia do
fato gerador, nfio alcancando, obviamente, o faturamento que determina a base de calculo, ¢

€ aquele apurado no sexto més anterior.

Também a alegagdo de se tratar o dispositivo contido no bojo do art. 6° da Lei
Complementar n°® 7/70 de prazo para recolhimento é absurda, porque seu paragrafo Unico ¢é
inequivoco em estabelecer claramente um critério para a defini¢io da obrigagdo, particularmente
quanto ao aspecto mensuravel da hipotese de incidéncia, qual seja, o faturamento do sexto més
anterior.

O prazo para o recolhimento foi inicialmente determinado pela Norma de Servigo
CEF/PIS n° 2/71, como sendo o dia 10 de cada més. Assim, também por aqui, nio se pode
entender o paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70 como prazo de recolhimento,
eis que existente norma juridica que estabeleceu termo para a liquidagio da obrigagio.

Nio se pode falar em wvencimento do prazo de recolhimento antes mesmo de
nascida a obrigagio, o que se verificaria na hipdtese inversa, pretendida pelo Fisco, porque,
imaginando se tratar de prazo de recolhimento, o PIS de julho de 1971 seria devido a partir de
janeiro do mesmo ano. A obriga¢io fiscal ndo poderia prever um prazo de liquidagio anterior
mesmo & sua concretude fatica e temporal. Corrobora esse entendimento a sucessiva modificagdo

! ALMEIDA, Marcelo Ribeiro de. PIS/Faturamento — Base de Calculo: O Faturamento do Sexto Més Anterior
a0 Fato Gerador sem a Incidéncia de Correcfio Monetaria — Andlise da Matéria & Luz do seu Histérico
Legislativo. Revista Dialética de Direito Tributirio. S3o Paulo, margo de 2001, n® 66. @
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que a legislagio efetivou no prazo de recolhimento, sem contudo alterar a sistematica de
apuragdo do tributo pela aplicagio da base de calculo como estabelecida no art. 6° paragrafo
unico, da Lei Complementar 07/70.

Ja com relagdo a pretensdo da Fazenda de corrigir monetariamente a base de
calculo desde a sua apuragdo, que € quando se contabiliza o faturamento no sexto més anterior,
até o momento definido em lei para que o tributo seja aferido, quando da ocorréncia do fato
gerador e conseqiiente aplicagdo da aliquota correspondente sobre a base de calculo (no valor
historico apurado), igualmente inviavel que logre éxito.

Neste particular, tio diversos sdo os fundamentos quanto é grande a divergéncia
de entendimentos encontrada. Porém, vemos a situag¢io sob o prisma da interpretagdo sistémica.

A mingua de previsdo legal para a correcio monetaria pretendida, estar-se-ia
diante de reajuste da base de calculo, configurando manifesto aumento indevido da carga
tributaria. Ha entendimento a afirmar que se trata a sistematica da semestralidade do PIS de um
beneficio ao contribuinte, atenuando sua carga tributaria. Indiferente neste momento, porque a
simples inexisténcia de norma legal prevendo a corregcdo monetaria da base de calculo ja
configura obice mais do que suficiente para fundamentar sua impossibilidade. Até porque, foi
exatamente esta a intengdo do legislador, que intentou beneficiar o contribuinte com a nio
determinagio de corre¢do monetaria.

Nesta esteira de pensamento, o ilustre Ministro Paulo Gallotti, ao proferir seu voto
no REsp n° 248.841-SC, assim colocou-se, objetivamente:

“Adssim, adiro & compreensdo de gque o reajuste da base de calculo do PIS, a mingua de
expressa disposigdo legal, configura atumento indevido da carga tributaria.

Da mesma forma, comungo com a tese de que o modo atipico como disciplinado o
recolhimento do PIS dernonstra a expressa vontade do [legislador de beneficiar o
contribuinte, ao adotar como base de calculo a faturarmento de seis meses anteriores a
ocorréncia do farto gerador, o que fez dentro da competéncia constitucional que lhe é
cometida.”

Ademais, esta postura adotada agora pelo Fisco, no Parecer n® 437/98 da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, contraria frontalmente seu entendimento anterior,
esposado no Parecer Normativo CST n° 44/80, quando entdo concluiu da nio incidéncia de
corregdo monetaria. E essa nova interpretagdo do Fisco nio pode ser aplicada retroativamente, ex
vi da Lei n® 9.784/99, art. 2°, X111, remetendo-nos aos principios da moralidade, da publicidade e
da seguranga juridica.

Nido ¢ outra tese a amparada pela Primeira Camara deste Segundo Conselho de
Contribuintes, como se denota da esclarecedora ementa a seguir transcrita, da lavra do culto
Conselheiro Jorge Freire, ao relatar o Recurso n® 110.966, Processo n° 10980.011859/97-07,
pontificando:

“PIS — A base de cdlculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador (precedentes do S7TJ - Respeciais 240.938/RS e
253.320/RS — e CSRF — Acorddo CSRF/02-0.871, de 05/06/2000). Recurso voluntdrio

provido.”
ﬁ \ ) 8
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Importantissimo frisar que a Primeira Secdo do Egrégio Superior Tribunal de
Justica pacificou a matéria, ao julgar., em 29/05/2001, o REsp n® 144 708, relatora a ilustre
Ministra Eliana Calmon, quando decidiram os eminentes Ministros haver sido alterada a base
econdmica para o calculo do PIS somente pela Medida Provisoria n® 1.212, de 28 de novembro
de 1995, eis que o diploma em referéncia disse textualmente que o PIS seria apurado
mensalmente, com base no faturamento do més. Entenden o Eg. STJ, assim, que da data de sua
criagdo até o advento da MP n® 1.212/95, a base de calculo do PIS/Faturamento manteve a
caracteristica da semestralidade, € que nAo cabe corregcio monetaria sobre esta base de calculo,
nos recolhimentos com bases semestrais, antes do advento da referida Medida Provisoria. A
ementa deste acorddo, de 29/05/2001, publicado no DJU de 08/10/2001, pacificou a matéria ¢
clareou a questio:

“TRIBUTARIO - PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO - CORRECAO
MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferenternerite do PIS REPIQUE — art. 3°
letra ‘a’ da mesma lei — tem comro fato gerador o faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legisliador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
Saturamento de seis meses aniteriores a ocorréncia do fato gerador — art. 6° paragrafo
tinico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corregdo monetciria, segundo posi¢cdo jurisprudencial, sé pode ser
calculada a partir do faro gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS ¢é prdaticar que néio se alinha & previsdo da lei e a
posicdo da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.”” (grifamos)
Em seu voto a ilustre Ministra pontificou:

“Conseqiientemente, da data de sua criagdo até o advenro da MP [.212/95, a base de
caleulo do PIS FATURAMENTO manteve a caracteristica de semestralidade.

Destarte, concluimos, pelos fundamentos expostos, que, durante ¢ periodo em
que a Lei Complementar n°® 7/70 teve vigéncia, a base de cilculo da Contribuigio ao PIS foi
o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia da hipotese de incidéncia, em seu valor
histérico niio corrigido monetariamente.

Falta, finalmente, estabelecer até quando os recolhimentos foram regulados pela
LC n° 7/70. Como ja fundamentamos, vigeu até a MP n® 1.212/1995. Porém, o Egrégio Supremo
Tribunal Federal afastou a aplicagdo do dispositivo que intentou aplicar os ditames trazidos com
aMP n° 1.212/1995 a partir de 01/10/1995, em sede de liminar na ADIn n°® 1.417-0, com relagio
a MP n° 1.325, e decidiu no mérito declarar a inconstitucionalidade do art. 18 da Lei n°
9.715/1998, que converteu em lei a MP n® 1.212, apo6s suas sucessivas reedigdes.

Assim, pela aplicagio do principio da anterioridade mitigada, os novos ditames
trazidos com a MP n°® 1.212/1995 passaram a ser aplicados apds o periodo nonagesimal, vigendo

a partir de fevereiro de 1996. 1 |
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Por corolirio, os valores recolhidos a luz dos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449,
de 1988, puderam ser compensados, conforme assegurou a decisio judicial.

Assim, o que se faz neste processo ¢ interpretar a aplicagio da LC n® 7/70, eis que
o direito & compensacio j4 fora assegurado pelo Poder Judiciario. Disto resulta a improcedéncia
do Auto de Infragéo.

Curvando-nos ao entendimento adotado por esta Cdmara, entendemos que deve o
valor ser atualizado e corrigido pela Taxa SELIC, nos termos da Norma de Execugdo n°® 08/97.

Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos consta, voto pelo PROVIMENTO do
recurso voluntario, nos termos da fundamentagdo, ficando ressalvado o direito de a Receita
Federal verificar o efetivo recolhimento e os calculos.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2003.

GILBEKTO CASSULI K@\b
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