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Recurso n° 124.291 Voluntario

Matéria IMPOSTO TERRITORIAL RURAL

Acérdio n® 301-34.400

Sessio de 25 de abril de 2008

Recorrente CLEIDIR MACEDO

Recorrida DRJ/CAMPO GRANDE/MS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

Exercicio: 1995

ITR - BASE DE CALCULO - Para a revisio do Valor da Terra
Nua minimo pela autoridade administrativa competente, faz-se
necessaria a apresentacdo de elementos probatérios que afastem a
avaliacdo determinada pela norma juridica, laudo técnico, emitido
por entidade de reconhecida capacitagdo técnica ou profissional
devidamente habilitado, obrigatoriamente acompanhado da
Anotagdo de Responsabilidade Técnica junto ao CREA, devendo
atender os requisitos da Norma NBR 8799 da Associagio
Brasileira de Normas Técnicas.

ITR - MULTA DE MORA - SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARUIO - A
tempestiva interposicdo de impugnag@o ao langamento tributario,
gera efeitos de suspender a exigibilidade do crédito tributario e
postergar, conseqiientemente, o vencimento da obrigagdo para o
término do prazo fixado para o cumprimento da decisdo
definitiva no dmbito administrativo. Somente apds o transcurso
desse prazo final é que se torna possivel a aplicagdo de
penalidade no caso de inadimplida a obrigagdo da relagdo juridica
individual e concreta contida na decisdo administrativa transitada
em julgado.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da Primeira Cadmara do Terceiro Conselho de
Contribuinte, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, para excluir a

mnulta de mora, nos termos do voto do relator. Z
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OTACILIO DANTAY CARTAXO - Presidente

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo Rossari,
Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo Luiz Fregonazzi, Valdete Aparecida Marinheiro, Susy Gomes
Hoffmann e Maria Regina Godinho de Carvalho. Ausente a Conselheira Irene Souza da
Trindade Torres.
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Relatodrio

O presente feito veio a pautapara apreciagdo, quando o Recurso Voluntirio ndo
foi1 conhecido por falta da garantia de instincia, na forma do Acoérdio n° 301-31.134, de
16/04/2004. Ocorre que, com a declaragio de inconstitucionalidade da referida norma que

exigia a garantia de instdncia, retornam os autos para apreciagcio do recurso.

Trata-se de Notificagdo de Lancamento do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural do exercicio de 1 995, incidente sobre imdvel rmaral denominado Fazenda Indio
Possesso I, cadastrado na Receita Federal sob o n© 2463 533-2, com area de 1.992,0 ha,

localizado no Municipio de Itauba — IMT.

No mais adoto o relatdrio de fls. 116/ 119, que amparou o Acorddo n°. 301-

31.134.

A exigéncia do crédizo zributdirio tem fulcro na Lei 1< 8.847/94, Lei n®
8.981/95 eLei n” Q. 065795, edas contribuicdes sirndicais rio Decreto-lei
n® 1.146/70, art. 5° c/c o Decreton® 1. 989/82, art. 1° e pardgrafos; Lei
n® 8315/91 e Decreto-Ilei n°l1.166/71, art. #° e paragrafos.

O Recorrente Insuwurgiu-se contra o JLangcarnerrto, apresentando
impugnagdo (fls. OZ/05) ermn 17.03.00, alegarido erm siwerrna que:

(i) o aumento do rtriburo recorrido em relagdio aos exercicios anteriores
(1993/1994) é estratosferico eimpraticavel,

(ii) para elaborag¢do de tal valor, ndo foi consulrtadcr a Secretaria da

Agricultura do Estacdlo, conforme previsto no art. 39 § 2°da Lei n°
8.847/94

(iii) a Receita Federal rern-se louvado, para efetuar o fangamento, em
informagoes da Frendagio Getuldio Vargas, ignorando a
obrigatoriedade da participacio das Secretarias de Agricultura dos
Estados respectivos

(iv) é possivel a revisadao do lancamento com base rnos artigos 145 e 146
do CTNeart. 145 do Codigo Civilde 7 91 6,

(v) as contribuicdes sinidicais rurais ficam desde jc irmpugnadas, eis
que foram obtidas de acordo com a mesma base de calculo do ITR e
que, portanto, SZo incorstitucionais,

i) o crédito zribuizario em comento, ericoritra-se fulminado pela
prescri¢cdo qiiingiienal, € que, portanto, encontra-se extinito, nos termos
do art. 156, 1V, c/c art. 474 caputdo CTN,

(Vii) in casu, inexistern quaisquer hipoteses de iriterrupgdo do lapso
prescricional (siemuela 153 do TRF);

No pedido, requer o Recorrente a suspensdo da exigibilidade, sendo
Julgado a improcedéncia dos langamentos e/ou do creédito tributario
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com base no laudo técnico apresentado (fls. 10/14), bem como a
expedi¢do de novo comprovante de pagamento do ITR — 1995e 1996.

Sob apreciagio da autoridade julgadora de prirmeira instincia, a
decisao manteve o langamerito, emenitando conforrme segue:

“Ementa: VALOR DA TERRA NUA -~ VTN

O lancamento que tenha suea origem em valores oriundos de pesquisa
nacional de pregcos da terra, publicados erm atos rnormctivos de pregos
da terra, publicados em atos normativos nos termos da legislagio, é
passivel de modifica¢ido sornerite se, na contestagcdo, forem oferecidos
elementos de convicgio, embasados ermn Latedo Tecrzico elaborado em
conson@ncia com as rnormias da Associac¢do Brasileira de Normas
Técnicas — ABNT que apresente valor cdde mercado diferenrte relativo ao
ano base questiorntado.

CONTRIBUICAO SINDICAL

As contribuicoes a CONTAG, CNA e SENAR, sdo larncadas e cobradas
Junto com o Imposto Territorial Rural por determiinacdo legal.

CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE

Durante todo o curso do processo fiscal, onnde o laricarnento estdi em
discuss@o, os atos praticados pela administracdo obedecerdo aos
estritos ditarmes da lei, com o fito de assegierar-lhe a adequada
aplicag¢do, sendo-lhe defeso apreciar argiiicGes de aspectos da
constitucionalidade da lei.

DECADENCIA

O direito de a Fazernida Publica constituir o crédito tributdrio extingue-
se apds 5 (cinco) artos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
agquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

COMPARACAO DFE EXERCICIOS

A simples comparagio de valores ernitre exercicios distintos, ndo é
suficiente nem tem base legal para permitir gqualgquer alteragio do
lancamento, pois, em cada exercicio a realidade circunstancial é
diferente e, conseqgtientemente, o Lanrncamrerito do Imposto deve ser
compativel com a realidade da época em que se esta tributando,
conforme dispée a lei.

Langcamento Procedente.”

Ciente da decisdo, todavia incortformado, o Recorrente interpos
Recurso Voluntario de fIs. 56/67, alegando os rnesmos termos
constantes da pe¢ca impugnatoria, acrescentando, poréemn, o seguinte:

(i) o VIN/ha fixado pela Receita Federal. para fins do ITR/1995,
extrapolou todos os pardmetros que norteiam o ccalculo dos valores de
mercado, sobretaxando o Recorrente, coristituindo-se em verdadeiro
cardter confiscatorio;
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(ii) do valor fixado do VI'N ndo se excluiu os walores referentes das
instalagées, melhoramento, construcoées e culturas permanentes
existentes na propriedade rural do Recorrenze,

(iii) deveria ser conmsiderado os diversos rtipos de terras e localizagao
de irndveis, para evitar-se o aurnento excessivo do V1IN »xuma época em
que o VIN da maioria das propriedade estcl caindo;

(iv) entendirmerito contrario, afrontaria ao priricipio da igualdade
tribrataria;

(v) de acordo com a tabela criada pela Receita Federal o ITR ndo
poderia crescer além da correcéio rmonetaria,

No pedido, o Recorrente requer a improcedéncia do crédito tributario
relativo ao ITR e contribuicdes sindicais rierais.

Consta dos autos Oficio n” 85172002 expedido pela 1 Vara Federal de
Presidente Prudente, encaminharnido copia da r. sentenga de fls.
1107115, que denega a ordem pleiteada pelo Recorrente, para afastar a
exigéncia do deposito recursal.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Com efeito, a base de célculo do ITR € o valor fundidrio do imével rural, ou seja
o Valor da Terra Nua (VTN) que, para sua determinacio, sdo retirados os valores de
benfeitorias incorporadas a propriedade rural. Tal determinag¢do goza de presungdo de legitima
uma vez que tal é presungdo de todas as normas, salvo quando contra elas é levantada e
comprovada sua irregularidade face ao ordenamento juridico patrio. Contudo, é de se ressaltar
a ligdo de Hugo de Brito Machado, que entende que “o seu cilculo ¢ relativamente dificil,
exigindo na sua feitura conhecimento especializado. O 6rgdo da Administragdo incumbido de
seu langamento e cobranga dispde de pessoal treinado para essa tarefa.”

Essa deve ser a razdo pela qual a legislacdo outorgue ao contribuinte a faculdade
de discordar do valor arbitrado a0 VTN da localidade do seu imdvel através da impugnagao,
exigindo, para tanto que o contribuinte comprove, por instrumentos habeis, que o valor de sua
propriedade ndo ¢ aquela determinada como Valor da Terra Nua Minimo - VINm do
municipio.

Deve, assim, atender a determinadas regras previstas em lei, tais como a do § 4°,
do artigo 3°, da Lei n° 8.847/94, que estabelece:

“§ 4°- A autoridade administrativa competente poderd rever, com base
em laudo _técnico emitido por entidade de reconhecida capacitagdo
técnica ou profissional devidamente habilitado, o Valor da Terra Nua
minimo  (VINminimo), que vier a ser questionado pelo
contribuinte, "(grifei)

No caso em tela, o Recorrente, todavia, requer a retificagdo de declaragdo mas
ndo traz aos autos laudo que atenda a norma da Associag@o Brasileira de Normas Técnicas —
ABNT (NBR - 8799), eis que o laudo técnico apresentado ndo demonstra os métodos
avaliatorios e fontes pesquisadas que levaram a convic¢do dos dados nele constantes.

Imprescindivel, portanto, que o contribuinte traga aos autos laudo técnico na
forma prescrita em lei para possibilitar a autoridade julgadora, a prudente critério, rever o
Valor da Terra Nua — VTN ou o Grau de Utilizag4o da Terra - GUT.

No que tange a penalidade langada com o fim de computar, inclusive a base de
célculo do depésito administrativo recursal, cabe salientar ex offcio que a impugnagio
tempestiva ao langamento do crédito tributario suspende sua exigibilidade, ex-vi do art. 151,
inciso III, do Cdédigo Tributario Nacional, o que, de plano, altera a data do vencimento da
obrigagdo para a data fixada em decisdo irrecorrivel na esfera administrativa.

A constitui¢do do crédito tributario, na forma do art. 142 do Cédigo Tributario
Nacional, faz-se com o langamento:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
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procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o
caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.”

Com efeito, o lancamento tributdrio é ato administrativo, no qual o agente
publico reduz a norma juridica tributaria geral e abstrata em norma individual e concreta, ou
seja, aplica o direito sobre o fato imponivel, quantificando o nucleo da relagdo juridica
tributaria que consistira o dever juridico a ser adimplido pelo sujeito passivo.

O ato de aplicar a norma € ato que cumpre os designios de coagdo pertinentes ao
proprio sistema normativo, ou seja, requisito que viabiliza a eficicia da norma. Ocorre, no
entanto, que o proprio sistema cria caminhos e recursos para minimizar a coagdo normativa,
sendo uma dentre tantas, a possibilidade de impugnar administrativamente o ato de
langamento, procedimento, este, que propaga efeitos.

Tais caminhos suspendem o cardter de exigéncia do crédito tributario langado
que somente resgatara sua capacidade de exigibilidade no momento em que for definitivamente
julgada a reclamagdo na esfera administrativa. Ai encontrar-se-4 0 novo termo de vencimento
da obrigagdo, outrora suspensa, sendo devida a penalidade se e quando, intimado da decisdo
transitada em julgado, o contribuinte ndo realizar o pagamento no prazo fixado na intimag&o.

Isto posto, e diante dessas consideragdes, entendo que o vencimento do débito
fica em suspenso no momento em que o contribuinte manifesta a sua inconformidade com a
exigéncia, mediante sua impugnagédo, antes do vencimento do débito.

Sendo assim, ndo se podera cogitar da existéncia de multa de mora, dado que
ndo existe mora a penalizar, eis que a mora, o atraso, tem inicio a partir do momento em que a
divida se torna exigivel. A multa moratoria resulta na impontualidade no cumprimento da
obrigag¢do, que, no caso, ainda ndo ocorreu, visto que o seu cumprimento tem a exigibilidade
suspensa pela lei.

Vale dizer, ainda, que a suspensdo instituida no art. 151 do CTN, nas varias
hipéteses ali enunciadas, se fundamenta em principios de justiga, de equidade, de forga maior,
ou mesmo de politica social; justifica e legitima a dilagdo do prazo para solver as dividas
tributérias. A lei tributaria, reconhecendo-as, da-lhes amparo. Temos ai a eficicia suspensiva
da exigibilidade do crédito tributario.

Fazer retroagir & sua origem o vencimento do débito, e ainda penalizar o
devedor com imposi¢do de multa de mora, seria frustrar por completo o proposito visado na lei.

Ante o exposto e de tudo o que dos autos consta, conheco do presente Recurso

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator



