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da declaracdco do contribuinte, o acréscimo patrimonial
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Recurso n3o provido.

VIGENCIA DA LEGISLACAD TRIEBUTARIA — INCIDEMCIA DA TRD
COMO JURODS DE MORA — For forca do disposto no artigo
101 do Cédigo Tributario Nacional e no paragrafo 49 do
artigo 1P da Lei de Imtroducdo ao Codigo Civil Brasi-
leiro, a Taxa Referencial Digria — TRD 50 pode ser co-
brada, como juros de mora, & partir do més de agosto de
1991, quando entrou em vigor a Lei n® 8.218/91. Recurso
provido em parte.

Vistos. relatados e discutidos os presentes autos de

recursa interposto por BERMARDO ESTRELA VICENMTE.

ACORDAM os Membros da Sexta C&mara do Frimeiro Conse}ho
de Contribuintes. por unanimidade de votos. em DAR  provimento parcial
A0 recurso, para excluir a TRD no perlode de 04/02/91 a Z9/708/791. nos

termos do relatério e voto que passam a inteqgrar o presente inlgado.

Sala das Sesefes., em 2% de abril de 1995,

- FRESIDEWTE EM
EXERCICIO
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JUSE FRaMCISCO . PALOFOLT JUNMIOR - RELATOR
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Farticiparam, ainda, do presente ijulgamento, os seauintes Conselhei-
ros: MARIOD ALRERTIND NUNES. HENRIQUE ORLAMDD MARCOMY . EDEVARDE GOMCAL -
VES E FERNANDO CORREA DE GUAMA, e & Procuradora«Substltuta ALEXANDRA
MAFFRA MONTEIRG. Ausente o Conselheiro HENRIGQUE ISLER.
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PROCESSO N.10835.000336/93-31

RECURSO N.B4.324
RECORRENTE :BERNARDO ESTRELA VICENTE
RECORRIDA : DRF EM PRESIDENTE PRUDENTE - SP.

EMENTA

IRPF - CEDULA “H” - RENDIMENTOS - OMISSAQ - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - E tributivel, na cédula “H” da declaragiio do contribuinte, o acréscimo
patrimonial apurado pelo fisco, cuja origem nio seja justificada Recurso ndo provido.

VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO JUROS
DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do Cédigo Tributério nacional e no pardgrafo
4o. do artigo lo. da Lei de Introdugiio ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Didria -
TRD s6 pode ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991, quando
entrou em vigoer a Lei n. 8.218/91. Recurso provido em parte.

RELATORIO

Bemardo Estrela Vicente, ji4 qualificado(a), recorre da decisdo,
proferida pela Delegacia da Receita Federal em Presidente Prudente - SP. (fls.37/39), de que foi
cientificado(a) em 16/09/93 (fls. 41), através de recurso protocolado em 18/10/93 (f15.42/50).

Contra o(a) contribuinte foi emitida Notificagio de
Langamento (fls. 16/21), na 4rca do imposto de renda pessoa fisica, relativa a0 exercicio de
1990, ano-base 1989, na qual s¢ exige o pagamento do crédito tributdric apurado na revisfo da
declaragio de rendimentos, pela nio comprovagio da origem dos recursos aplicados em
mercado financeiro {OPEN MARKET).

Inconformado(a) apresentou a impugna¢3o de fls. 24/25 ¢ os
documentos de fls. 26/33 , contestando ¢ langamento, com os seguintes argumentos que
transcrevo, por refletirem a tese defendida pelo(a) impugnante:

- que o imével declarado como vendido em 10/08/39
por NCZ$30.000,00 conforme Demonstrativo da Apuragdo de Ganhos de Capital, apresentado
anexo A declaragio de rendimentos, foi na verdade vendido em 22/06/89 pelo valor de
NCZ$254.750,00, tendo sido atribuido A propriedade rural o valor de NCZ$175.000,00 e para
os maquinirios ¢ implementos o valor de NCZ$79.750,00;

- que o valor de compra do imdvel NCZ$40,00 foi
declarado erradamente, sendo o valor comreto da época, 01/10/85, CR3$400.000.000,00
(quatrocentos mithdes de cruzetros),

- que foram realizados vérios chsnmcntos\‘ha
propriedade, no decorrer dos anos de 1986 ¢ 1987, conforme financiamentos bancirios .

consignados nas cédulas rurais hipotecarias e pignoraticia apresentadas junto 4 impugnagio, \)\)

/.}\/“-’
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- que todos os valores, os de compra do imdvel e os
investimentos, convertidos em BTN, pela tabela de conversio do demonstrativo de apurago de
ganhos de capital totaliza o valor comrigido de NCZ 176.978,58 (cento ¢ setenta e seis mil,
novecentos e setenta ¢ oito cruzados novos € cingiienta € oito centavos),

- que os documentos bancdrios, cédulas rurais
hipotecérias ¢ pignoraticia, cujas cépias s¢ encontram anexadas ac presente para fins de provas
do alegado, “justifica claramente o valor do numerério™ aplicado em “OPEN no Banco Itaq,...
dando clara evidencia que tal valor € fruto da aliena¢8o de bens feito anteriormente™;

- requer, por ultimo, a retificagiic da declaragio de
renda, exercicio de 1990, ano-base de 1989, de vez que os valores spresentados no
Demonstrativo da Apurag3o de ganhos de Capital nfo correspondem 4 realidade dos fatos.

Em informagfio fiscal (fls.35/36) a fiscalizagio rebate os
argumentos da defesa esclarecendo que da andlise da impugnacio em confronto com o
procedimento fiscal, conclue-se que a declaragiio de rendimentos apresentada nio reflete a
rcalidade e n3o merece fé, visto que:

L- as razdes alegadas confirmam que a declaracdo de
rendimentos, copia anexa, ndo corresponde & realidade dos fatos;

2~ a apresentagdo de uma simples procuragdo para
venda de um imével ndo comprova a sua efetividade, assim como a cdpia do chegue e do
deposito ndo comprovam o sew real destino;

3.- as cédulas rurais hipotecdrias e pignoraticia ndo
comprovam a efetiva aplicagdo nas finalidades ali elencadas;

4.~ a solicitagdo de retificagdo da declaragdo de
rendimentos ndo prospera, de vez que tem andamento uma agdo fiscal;

S.- o langamento de oficio contestado, lomou por base
de cdlculo valores concretos e comprovados documentalmente, cuja origem ndo foi
comprovada;

6.- simples evidéncias ndo sdo o bastante para servir
de comprovagdo da origem do numerdrio, sendo necessdria a apresentagdo de documentos
que comprovem a real vinculag@o da entrada e aplicagdo dos recursos;

Face o exposto, opina pela manutengdo total do

langamento de oficio, o qual engloba os valores tributdveis porventura apurdveis com a
corre¢do dos ganhos de capital conforme apresentado na impugnagdo.

A decisdo recomrida (fls.37/39 ), acatando os argumentos da

julgando procedente o langamento contestado, para manté-lo integralmente ¢ continuar na
cobranga.

fiscalizaglo, acolhe a impugnac¢io tempestivamente interposta, para no mérito indeferi E&c\)
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Regularmente cientificado(a) da decis3o, o(s) contribuinte
dela recorre, conforme razBes de fls.42/44 ¢ docurnentos de f1s.45/50, onde reedita os termos da
impugnagio,conforme leitura que fago en sessio,

E o relatério.
VOTO

Conselheiro José¢ Francisco Palopoti Jinior, Relator:

O recurso foi apresentado com observincia do prazo
estabelecido no artigo 33 do Decreto n. 70.235, de 5 de margo de 1972. Assim, presentes os
requisitos de admissibilidade do recurso, dele conhego.

Trata-se de langamento de oficio para cobranga de crédito
tributanio apurado em decomréncia de recursos (NCZ$188.199,00) aplicados em mercado
financeiro (OPEN MARKET), sem a comprovag3o de sua origem.

A decisio de primeira instincia, julgou procedente a aglo
fiscal, pelas razdes j4 mencionadas no relatério ¢ por tudo mais que do processo consta,
determinando a continuidade da cobranca do crédito tributério.

O contribuinte insiste na retificagio de sua declaragio de
rendimentos ¢ no cancelamento do processo, reeditando, as mesmas alegagSes da impugnac3o.

A prova documental apresentada pelo recorrente, n3o ampara
suas alegacGes, sendo vejamos:

- a procuragiio de fls 45, nfo menciona o valor pelo qual
o procurador constituido alienaria o imével rural (Fazenda Santa Fé), de propriedade do
recorrente, sendo omissa quanto a venda de maquinario e implementos;

- a escritura publica de fls. 49/50, registra a venda do
imével rural (Fazenda Santa Fé), a Diomar Rezende Damaceno ¢ sua mulher, pelo prego certo ¢
previamente convencionado de NCZ$30.000,00 (trinta mi! cruzados novos), nio menciona a
venda de maquinirio ¢ implementos;

- 0s documentos de fls.47/48 (cheque ¢ depésito
bancério), demonstram que o recorrente recebeu de Diomar Rezende Damaceno, em 22/06/89 a
importincia de NCZ$254.750,00 (duzentos e cinglienta e quatro mil, setecentos e cingtienta
cruzados novos), sem esclarecer a que titulo tal valor foi recebido.

Por outro lado, como salientado pela fiscalizacio e consignado
na decis3o de primeiro grau, ndo ¢ admissfvel a retificag¥o da declarag3o por iniciativa do
préprio declarante, depois de notificado o langamento, ou do inicio do processo de langamento
de oficio, quando vise a reduzir ou a excluir tributo tributado anteriormente (art. 616 e seu
parégrafo tnico - RIR/80), como pretende o recorrente.

Além disso, a jurisprudéncia ¢ pacifica, no sentido, de que
tnbutével na céduls “H” da declaragio de rendimentos do contribuinte ¢ acréscimo patrimonial
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apurado pelo fisco, cuja origem nio seja plenamente justificada. Da mesma forma, ndo se
pmfanpmmmmmmmﬂmanpr&hmmisqmpaleimm
destinag3o especifica.

Contudo, de oficio, apesar de nio requerido, proponho seja
reformada a decisio “a quo” no que pertine & aplicagio da “TRD", visto o entendimento
firmado nesta Cimara, em consoniincia com o enterdimento unénime da CSRF (Acérd3o N.
CSRF 01-1.773), por forga do disposto no artigo 101 do Cédigo Tributério Nacional ¢ no
parigrafo 4o. do artigo 1o. da Lei de Introduglo so Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 pode ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991,
quando entrou em vigor a Lei n. 8.218/91, ou seja, 0 més de agosto de 1991.

Pelo exposto e por tudo mais que consta do processo, conhego
do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei e, no mérito, dou provimento parcial,
para que a Taxa Referencial Didria sé seja cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991, mantendo no mais, a decis3o de primeira instancia.

Brasilia, 25 d¢ margo de 1995.

José Francisco Ii Jinior - Relator
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