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Sessdo de 25 de  outubro de 1988 ACORDAO Ne 101-78.091

Recurso ne 93 098 -~ IRPJ - Exercicio de 1985
Recorrente  TNDUSTRIA E COMERCIO DE LAJES ORIENTE LTDA.
Recorrid DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM PRESIDENTE PRUDENTE - SP

IRPJ - DESPESAS ~|ARRENDAMENTO MERCANTIL -
DESCARACTERIZACAO EM VIRTUDE DE VALOR RESI
DUAL IRRISORIO.

Tendo em wvista a proprla ess@ncia do arren
damento mercantll nao se coaduna com ele

a fixacao de valor residual irrisdério. Con

trato que se caracteriza como promessa de
compra e venda a prazo.

Recurso a gque se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso’ interposto por INDUSTRIA E COMERCIO DE LAJES ORIENTE LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao re

curso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado..
Sala das Sessoes (DF), em 25:de outubra’de 1988.
~ PRESIDENTE
Q((,L/Lv
DEPD@QHN-*RELATOR
VISTO EM MIER} ~ PROCURADOR DA FAZENDA
SESSEO DE; 4 7 JAN ubj NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros :
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO
ANCHTIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, ARY TORIBIO e RAUL PIMENTEL.
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O Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 4/4v. faz, em sua
parte nuclear, a seguinte narrativa dos fatos ensejadores da acae fis

cal:

"(oa.) a pessoa jurld;ca apropriou como custos e/ou des
pesas ‘operacionais contraprestagoes de arrendamento
mercantil contratado em desacordo com o teor da Lei
ne 6,099/74, inclusive quanto ao seu art. 14, tendo '
em vista o dlsposto no art. 10 do Regulamento anexo a
Resolugao ng 351 do B. Central, de 17.11.75, que dis-
ciplinou as operagdes de arrendamento mercantll

Art. 10, Nos contratos de arrendamento mercan
til, a cperagao de compra facultada & empresa
‘arrendatarla scmente poderd ser exercida . ao
término da vigéncia do contrato.

Par@grafo Unico - A operacdo sera considerada
como de compra e venda se a opgao for exerci-
da em desacordo com o disposto neste artigo,
ou seja, antes do términe da vigé&ncia do arren
damento mercantil.
A flxagao prévia de um valor residual insignificante
ou 31mbollca quando o contrato de arrendamento tem du
ragao por tempo ‘muito lnferlor ao de vida utll do bem,
torna irrefutavel a ocorréncia de uma operagao de com
pra e venda a prazo.

A irregularidade resulta do fato de ge fixar VALOR RE
STDUAL GARANTIDO inferior - e irrisério em relacdo
ao VALOR RESIDUALVATRIBUIDO, gue na empresa arrendado
ra corresponde ao valor contdbil do bem, calculado no
instante da- aqULSlgaG do mesmo, ficando claro que o
arrendat8rio pagou embutido nas parcelas de arrenda-{
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mento a diferenca entre ds 'dois valores citados, ou
seja, efetuou antecipagdes de preco de compra futu-
ra, cujos Valores constituem ativo da arrendatarla
e, portanto, nao computdveis na determlnagao do ‘lu
cro.

Conseqglientemente, observando—-se inclusive o dispos
to no item IT da Portaria MF n? 140, de 27.07.84
(DO de 30.07.84) a empresa apropriou indevidamente
despesas e/ou custos em menos tempo do que admissi
vel para contabiliz8+las na forma admitida pela le-
gislacao fiscal, ou seja, firmou contrato de arren-
damento mercantll segqundo o qual, ao término do mes
mo, o bem objeto estaria exaurido em relagao ao va-
lor, mas continuaria Integro em relacdo a sua utili
dade funcional.

Dissimilada a operacdo de compra e venda a prazo,
as prestagdes pagas a titulo de arrendamento mercan
til e deduzidas do lucro devem ser oferecidas 3 tri
butagao do IRPJ na forma do art. 235, § 39 do RIR/80
acima mencionado, combinado com o inciso I do art.
387 do mesmo diploma legal."

Cientificada da acdo fiscal em 20.04.88, a empresa
formulou impugnacao, consoante peca de fls. 15/29, protocolizada em
19.05.88., Nela, a contribuinte argumentou que o art. 10 do Regula-
mento anexo d Resolucao 351 do Banco Central nao foi desrespeitado
nos contrates de arrendamento em questdo, j& que neles a opgao pela
compra s6 se deu ao término da vigéncia do arrendamento mercantil.

De outra parte, aduziu que de forma alguma pode a
Lei n? 6.,099/74 amparar a conclusio fiscal de que "a fixacao prévia
de um valor residual insignificante ou simbdlico quando o contrato'
de arrendamento tem‘durag§O‘por'tempo’muito inferior ao wvalor do
bem, torna irrefutdvel a ocorré&ncia de uma operacdo de compra e ven
da & prazo", Detendo-se no art., 14 do aludido Estatuto, afirmou que
a fixacg8o do valor residual para mais ou para menos nao traz nenhu-
ma conseqli€ncia financeira ao recolhimento do imposto.

Igualmente, transcreveu parte de conhecido Parecer
do eminente Professor ARNOLDO WALD acerca da mat&ria, em que o reno
mado Mestre conclui que a fixacdo de valor residual insignificante
ndo implica na descaracterizagfio do contrato de arrendamento mercan
til. Citou, outrossim, o Parecer CST/SIPER n? 1.579/83 emitido en
resposta 3 empresa COMERCIAL, CRISTAL-ELETRO DE MOVEIS E ELETRO DO

) /
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MESTICOS, em que. houve pronunciamento sobre a validade de contrato
de arrendamento mercantil que estabelece valor residual diminuto.

Por fim, a contribuinte resumiu suas razdes nos se-

guintes t8picos:

"Por todo o expostc,ha de se concluir que a fixacao
de preco simbdlico a ser pago no fim do ‘contrato
de arrendamento mercantil, no caso do exercicio da
opcao de compra, & vélida, legitima e legal, pois:

a) nao hd proibicdo legal ou regulamentar;

b) ndo se aplicam ac leasing as disposic¢bes do
regulamento do iImposto de renda que incidem sobre
a locacao seguida de compra e venda, em virtude da
natureza financeira do arrendamento mercantil e de
sua existéncia como contrato tipico, nominado e au
ténomo;

c] a propria Lei admite que, no. caso de ' verda
por preco lnferlor ao valor re51dual cont&bil, a
inica sancdo aplic8vel & a n3o computagao do prejui
Zo pela empresa arrendadora, para fins de imposto
de renda, nao se descaracterizando a operag%o de
arrendamento mercantil;

d) somente nos casos previstos legalmente é
que pode ser descaracterizado pelo Fisco ou pelas
autoridades monetdrias o contrato de - arrendamen--.
to mercantil, o que ndo ocorre no presente caso;

e) ocorre uma verdadeira substituigdo tributé-
ria, pols o que & despesa na:Arrendataria corres-
ponde a uma .- receita na Arrendadora e que, se o im
posto & menor naquela, conseglientemente & maior
nesta;

f). ha autorlzagao legal e regulamentar a livre
estipulac@o do valor residual garantido, razio pe-
la qual qualquer ato que tenha por fim 11m1ta—1o
ou determina-lo implica em afronta ao - ‘principio
constitucional da liberdade contratual consagrado
no § 20 do art. 153 da Constituigdo Federal;

g) A Lei 6099/74 e as normas regulamentadores
do arrendamento mercantll, autorizam, indubitavel-
mente, a livre estipulagdo do valor residual garan
tido, n&@o apenas ao autorizar que este assuma qual
quer valer, inclusive o de mercado, cemo tambem ao
prever o tratamento tributario aplic8vel as socie-
dades arrendadoras, na hlpétese em que o prego fi
xado para o exercicio da opgdo de compra seja infe
rior ao valor cont8bil do beml7&/

/’7‘
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h) O Banco Central do Brasil através de seu De
partamento de Normas do Mercado de Capital, atenden
do consulta da Associacldio Comercial, Industrial e
Agricola de Pirapozinho - SP, pelo Oficio DENOC/
GABINn87/197 de 15.09.87, 1nforma que nao existe ve
dacgao regulamentar a que o valor residual garantido
relativo &8s operagdes de arrendamento mercantil se-
ja simbdlico. (Xerox anexa Doc. III).

Instada a se manifestar, a Fiscalizacio observou que
o art. 14 da Lei n?Q 6.099/74 visou estabelecer uma correspond&ncia
aproximada entre o valor amortizado do preco de aquisicido e o prazo
de vida, “util do bem objeto de arendamento mercantil. Sendo assim ,
a fixag&é prévia de um valor residual Infimo em contrato de arren-
damento mercantil com tempo de vigé@ncia muito inferior ao de - ‘dura-
cao do bem significa que desde o infci¢ a empresa ji havia feito a
opgdo pela compra.

Continuou aduzindo que nesse diapasdo, o art. 235 do

#

RIR/80 autoriza a cobranga de imposto sobre as import&hdias deduzi
das come arrendamento mercantil, quande o contrato & firmado @ como
arrendamento mercantil. A despeito de aspectos doutrinarios sobre a
natureza juridica dos centratos de arrendamento mercantil, do ponto
de vista fiscal nada justifica que a empresa deduza como custo ou
despesa operacional, num espag¢o de tempo muito curto, quase a tota

lidade do wvalor do bem objeto de contrato.

Lembrou, outrossim, que este Conselho de Contribuin
tes tem adotado idéntico posicionamento em relagdo ao tema em ques-—
tao, citando varios acBrddos gque versaram sobre a matéria.

A decisac de primeiro grau porta a seguinte ementa:

"IRPJ - A fixagdo de valor residual insignifi-
cante ou simb8&lico para contrato de Arrendamen
to Mercantil com prazo de duragdo de tempo in-
ferior ao de vida 1til do bem, desvirtua a es-
séncia do contrato de "leasing”, transforman-
do-o em compra e venda a prazo, devendo aspres:
tag@es pagas e deduzidas do lucro, serem ofere
cidas § tributagao.,

Impugnagao tempestiva., Langamento procedente."
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Em suas razoes de decidir, assinalou que a atribui-
cao de um valor residual garantido em 1% do valer do custo original
do bem do contrato de arrendamento mercantil, para um prazo contra-
tual de 24 meses quando a ‘vida @til & de 60 meses, acarreta um dife
rencial muite grande em relacdo ao valor residual. atribuido, confor
me definido pela Portaria n® 564/78, o que descaracteriza o arrenda
mente mercantil, transfermando-o em compra e venda a prazo.

Asseverou, ainda, que o valor residual enunciado no
contrate discrepa frontalmente da conceituac@o estabelecida através
do art, 31; § 19, do Decreto~lei n?® 1.598/77, consubstanciada no
art., 317, § 19, do RIR/80. De outra parte, a prévia fixaclo de va-
lor irrisbrio ou simbdlico para o exercicio da opgdo de compra (1%)
em contrato com prazo de duracio de 24 meses, muito inferior, por-
tanto, em relacdo a vida {Util do bem, ainda que diminuida em 30%,
torna claro que a opgao de compra foi efetivamente exercida no ini-
cio do contrate, contrariando o preceituade no art. 10 do Regulamen
to anexo 8 Reselucao n? 351/75 do Banco Central. A flagrante dispa-
ridade existente entre os valores rediduais, atribuido e garanti-
do, evidenciam a total distorgdo do instituto do arrendamento .: mer
cantil, Tributariamente, para gue um contrato seja de arrendamento
mercantil, & preciso que o seja na sua esséncia, e nado apenas = na

forma.

Isto posto, manteve o Auto de Infragdo.

Notificada da decis8o de primeiro grau em 03.08.88 ,
a empresa interpds recurso para este Conselho, -em 25.08.88, reite

rando basicamente os mesmos argumentos deduzidos na impugnacao.

Para melhor esclarecimento do Plenario, procede a leitura do apeii;él
E o relatdrio.

gl
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VOToO

—_—

Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo de trin
ta dias estabelecido pelo art. 33 do Decreto ne 70.235/72, razao
porque & de ser conhecido,

No mérito, cuida-se de assunto por diversas vezes ja
examinado por este Colegiado, qual seja, descaracterizacao da opera
cao de arrendamento mercantil pela fixacdo de valor residual garan-
tido minimo.

A propdsito, pego vénia para reportar-me a voto gue
proferi em oportunidade anterior, nos seguintes termos:

Ao ver da Fiscalizacdo e da decisao recorrida dois
fatores teriam descaracterizado a operacdo de arrendamento mercantil:
o pequeno valor -residual (1% do valor total) e a circunst8ncia de
gue nas primeiras contraprestacdes foi pago quase a totalidade do
prego devido.

Ja a requerente sustenta que a variagao das contrapres
tagoes n8o acarretou nenhum prejuilzo ao Fisco, ji que tomadas exerci
cio a exercicio distribuiram-se elas de forma equitativa. Por outro

lado, aduz a lei nao estabelecer nehuma ‘exig&ncia no sentido de que

"as contraprestagoes fossem uniformes ou que o valor residual fosse

fixado em valor expressivo.

Para a caracterizacdo do contrato de leasing nao bas-
ta somente a forma, mas & necessario que igualmente em sua esséncia

também  corresponda dquele tipo de negdeio juridico.

O trago distintive deo contrato de "leasing", sem dlvi
da, & a possibilidade que se cria para o arrendat8rio de dispor de
equipamento modernos e caros sem imobilizagao de considerd@veis recur
sos proprios. FABIO RONDER COMPARATO acentua a respeito que:
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"Trata-se de fOrmula engenhosa, que reflete
uma mentalidade essencialmente pratica:ac invés de
comprar o equlipamento de gue necessita com ou sen
financiamento, o empresario pede a uma instituigéo

financeira especializada que o compre em seu lugar,
sequndo indicagoes técnicas que ele proprio forne-
ce e que lhe de em seguida em locacao por um prazo de-
terminado, ao cabo do qual o empresario tema opgao
de adquirir o material locado por um prego residual,
ou de devolvé-lo, se nao preferir continuar na lo-
cagao por prazo indeterminado.

Faz-se, destarte, um investimento armotizavel
com o proprio lucro que ele propicia, e que permi-
te ao empresirio conservar em seu poder os bens de
equipamento unicamente durante o periodo em quesua

_ rentabilidade é elevada.

Eis ai o leasing, termo que vem sendo consa-
grado mesmo em lingua latina".

Também o emérito Professor ARNOLDO WALD, in "Nogoes

Basicas de "Leasing" destaca que:

"A idéia basica de uma expansdao sem necessida
de de investimento imediato e o lelt-motiv de toda
a propaganda das companhias de leasing gquando afir
mam nos seus slogans: "Equipem-se sem investir - Ree
quipem-se sem imobilizar fundos" - "Um reequipamen
to menos oneroso, uma expansao mais rapida e maio-

res lucros"."

Desta maneira, verifica-se que o contrato de arren
damento mercantil tem esse trago caracteristico: o de possibilitar
O acesso a equipamentos sem necessidade de alocagao de grandes so-

mas de recursos.

Ora, examinando-se o contrato controvertido neste
processo vé-se logo que foge ele ds caracteristicas do "leasing" ,
tanto porque o pagamento do prego se deu quase integralmente logo
nos primeiros meses de vigéncia do ajuste, como também pelo reduzi
do valor residual fixado.

Assim, n3do se pode afirmar que a operagao encetada

teve como objetivo proporcionar a empresa recorrente a aquisicao . _J
. . /’Y
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de equipamento sem oneragao de volumosos recursos. Na verdade, ob-
serva-se, até porque fol expressamente declarado, que o objetivo
maior da opgao pelo tipo de negdcio juridico fol o de colher bene-
ficios fiscais destinados aos contratos de "leasing". A acolhida,
no entanto, de tal procedimento importaria, sem divida, em grave

distorgao da lei.

b

De outra parte, pe¢o vénia para me reportar a ma-
gistral voto do eminente Conselheiro SYLVIO RODRIGUES,proferido no
Acordao n? 101-77.016, a que aderi, e que em seu ponto fulcral as-

v 8im esta lavrado:

"Sob o angulo de pagamentos mensais,correspon
didos por valores retilineos das contraprestaqoes
devidas pela arrendataria, conquanto seja certonzo
haver, no ordenamento juridico, uma regra fechada
e mesmo observar-se frente a formula estabelecida
no item 7 da Portaria MF n? 564, de 03.11.1978,uma
variavel curva descendente no calculo dos valores
das nrestagoes, sendo até nossivel depararem-se,
no confronto fatico de cada caso, situagoesque jus
tifiguem uma variagao logica no valor das contri-
buigoes durante o prazo do contrato,em virtude das
caracteristicas e do uso dos bens arrendados, capaz
de razoabiliar uma perda consideravel no valor re-
sidual, compensada vor um maior encardo no valor
do primeiro lote de prestagoes, que venham cobrir
o declinio das dltimas, nao se pode, porém, ofere-
cer abrigo, legal-tributario, a anomalias, como as .
da espécle dos autos, em gque, em média,as doze pri
melras prestagoes atingiram, faixa de B80% (oitenta
por cento) do custo definitivo dos bhens, numa ine-
gavel contrariedade aos pressupostos do arrendamen
to mercantil, que se assenta na filosofia outhfal
ta de capital de giro, ou da impossibilidade, ou,
ainda, da inconveniéncia de reduzi-lo de um mdis
bem adequado emprego no desempenho da atividade pro
pria. Tal desproporcido descaracteriza o arredamen-—
to mercantil, principalmente perante o inexpressi-
vo valor residual, revelando-se cque ele apenas to-
mou as vestes de formalismo contratual, como o ir-
recomendavel uso da forma pela forma, para tdo-so-
mente servir como instrumento de economia do tribu
to. .

Trata-se de procedimento fiscal correto na a-
plicagao das normas tributarias do artigo 235, e
seus paraarafos, do RIR/80 (art. 11, e §§, da ‘Lpil
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ne 6.099/74), porgquanto os efeitos econdmicos dos
fatos prevalecem sobre a forma juridica de que es-
tes se revestem, contratualmente, e, na hipotese ,
em face do disposto nos §§ 29 e 39 do citado art.
235, o total desembolsado & que constituira o cus-
to do bem, ndo tendo cabimento a separagao dos cus
tos financeiros. Ha, portanto, norma particular ex
pressa, no sentido de considerar no total das con-
traprestagoes os encardos financeiros como . inte-r:

‘ grantes ao custo de aquisigao do bem.

Imune de divida de _que os fatos nao podem pre
valecer na forma como sao indicados, quando revela
da a imagem de um fenomeno psicoldgico, abstrato e
interno, que o0os controverte em seus primdordios,pois
a eficacia do direito depende sempre da prova dos
fatos que lhe servem de base e niao € apenas o uso
da forma pela propria forma, a dar vestimenta ex-
terna aos fatos, que val assegurar aquela eficacia.

Ora, se o_tratamento juridico-tributario defe
rido &s operagoes de arrendamento mercantil se 1li-
ga ao pressuposto da impossibilidade e ou inconve-
niencia de imobilizar-se capital de giro na aquisi
cao de bens, nao desviando a arrendatiria recursos
de um mais bem apropriado emprego deles no desempe
nho de suas atividadeu, 16gica evidentemente nao
ha para guem, ja no primeiro ano do contrato, pa—
gando 80% (oitenta por cento) do total das presta-
¢oes, dependia, a toda prova, de contratar um ar—
rendamento assim formalizado.

A desproporcionalidade do desembolso das pres
tagdes iniciais evidencia com todo o relevo que a
operagao fol ilusoriamente formallzada em arrenda-
mento mercantil para, por um lado, auferir o bene-
ficlo fiscal da deducdao de um volume grande de dis
pendios, como desoesaJ onpracionais e nao como a-
auisicao de bens, como de fato &, e para,por . outro
1ado, evitar os efeitos, decorrentes do crédito da
corregao. monetaria incidente sobre a aquisigao da
propriedade de bens que se classificamno ativo per
manente do balango patrimonial. Tal despr0porcio«
nalidade, além de controverter a filosofia da im-
possibilidade de dispor de cavital de giro ou da
inconveniéncia de nao lhe dar aproveitamento inte-
gral dos recursos nos objetivos especificos das a-
tividades exploradas, constitul inegavel subversao
aos principios contabeis e fiscails que regulam a
apuragao do resultado do exercicio."

E continua'adiante ' .

/17"As circunstancias relevantes como até agyi fZ
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se tém examinado, de modo abrangente, o aspecto ob
jetivo do "leasing”, embora até mesmo independam
da natureza juridica do contrato, ajudam a anali-
sar cada operagao na medida em que a caracteristi-
ca mercantlil do negocio contratado propenda a des-
magscarar uma comopra e venda a prestagao, procuran-
do-se impressionar o contrato com as aparencias de
um arredaniento mercantil em consonincia com a lei,
como se direito fosse a mesma coisa que formalismo
contratual. Isto se torna irrefutavel, - sobretudo

~em razao da promessa sinalagmatica de venda ocor—

rente desde o infcio do contrato, deixando a trang
ferencia do domIcio sobre o bem condicionada ao e-
xerciclio da opgao de compra por parte do arrendata
rio. Em ser assim entendida, a operagao se despega
do jogo do seu esconderelo, se ao sair do estabe
lecimento da empresa de "leasing" o bem se destina
ao comércio, em virtude da venda contratada, com pre
go e momento certo de, sob condigao potebtativa, e
xercer o "arrendatario" (entre aspas) a opcao de
compra por valor residual Infimo. DGvida nao hia de
que, se isso assim ocorre, por detras do negocio
mercantil se estd, em realidade, encobrindo, so e
tdo-so, uma operagdao de financiamento de compra a
prazo, e nao se realizando uma 1ocacao de coisa ou
bem. 0] necessario €, portanto, nao se levantar o
veu da operagao que, desde o seu inicio,oculta uma
compra e venda revelada em estabelecer-se um prego

residual vil.

Sob o mirante do valor residual, FABIO KON~
DER COMPARATO comenta que a existéncia de uma pro-
messa unilateral de venda por valor residual pre-
viamente fixado, desde o inicio do contrato, ao
lado da relagao locaticio de coisa, torna irretor-
guivel a descaracterizagao do "leasing" para mera
locagio ou venda a crédito (Enciclopedia Saraiva,,

vol. 19, pag. 390).

Ademais, nao é porque o contrato tome as rou-
pagens de "leasing", e s0. por isso, que a dupla
destinagao ("renting“ ou "leasing" operacional)dei
xa de caracterizar, como coisa vendida, os bens
negociados sob a forma disfarcada de arrendamento
mercantil. E sobretudo a natureza do bem a par de
sua destinagao ou utilizagédo gue se define o cara-
ter da operagao, pois, em relagido a esta, ha de
se ter em vista a comutatividade peculiar em desca
racterizar-lhe a feigao de "leasing”, contemplado’
pela Lel n? 6.099/74, a insignificancia de um va-
lor residual bhailxo.

Nao se olvide tue nem sd nos grandes princi-

pios o sistema juridico-legislativo, regulador ‘doé%L

arrendamento mercantil, encontra firmeza em ,geus

M.
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preceltos normativos, pois também principios me-
nores o infra-estruturam. E tanto mails consis—
tente se torna o sistema, quanto mals a firmeza
do principio menor ostenta a seguranga dos prin
cipios malores. Se assim ndo fosse, dificil ndo
serla fazer o artificialismo da operacao prevale
cer sobre a essencia da materia.

Seria ingenuidade admitir~se que, em face

das disposig¢des do artigo 59 da Lei n? 6.099/74,

‘ o arrendatario iria restituir o bem ou renovar o
contrato, e ndo exercer a opcdo de compra, fren-

te a pequenez de um valor residual a ser despen-

dido. E de notar-se que O valor residual € peque

no e grande o contrato de "leasing" pelo volume

das contraprestagdes pagas, no prazo de sua vi-

géncia, porque correspondidas por um total mui-

to superior ao custo de aquisigdo do bem e, con-

tudo, toda a grandeza do formalismo em que se
firmou o instrumento contratual esta-lhe impedin
do de tornar a operagao na modalidade de *lea-

sing”, sujeito ao tratamento tributario diferen-
ciado, pela pequenez do resto a pagar como pre-
¢o pela opdo de compra. Ninguém, apos despender
uma enormidade soma de dinheiro, teria tal des-~
preendimento a ponto de deixar escapar a oportu-
nidade de adquirir a propriedade do bem, faltan-
do tao pouco para inteirar-se o precgo de conm-
pra, a menos que ele se contemple em estado de
interdig¢do. Lembranca de uma luta entre o gigan-
te (as contraprestagdes) e o ando (o valor resi
dual). E mesmo que, frente ao diminuto valor re-
sidual, reduzidissimo, se venha alegar que o bem
nao foi vendido ao drrendatario, mas a um tercei
ro, como pode acontecer, & porque, as ocultas,ou
tro negécio se fez entre o arrendatidrio e o ter-=
celro, como conseqliéncia logica.

A fixac¢do de um valor residual minimo € uma
evidéncla a caracterizar uma compra e venda. Nem
se argumente com o principio da autonomia da von
tade, para se dizer que nada-obsta em a arrenda-

taria renunciar ao seu direito de opdo de compra
e vail renovar o contrato ou devolver o bem & so
cliedade de "leasing". Acontece, porem, que a op-
cdo sO se exercerd por ocasido do término do con
trato, mas a contratagdo prévia do valor resi=
dual minimo, insignificante, simbolico, por exem
plo, igual a 1% (um por cento). ouacCr$ 1l  (um
cruzeiro), revela que a opgdo de compra fol fei-
ta no inicio do contrato, O que, nos termos do
artigo 10, e seu paragrafo Gnico, da Resolucdo '
BCB n@ 351, de 17.11.1975, deixa caracterizada'
uma operagdo de comnra e venda e ndo de arrenda-

mento mercantil. 7% /}7
{
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Por outro lado, ha de considerar-se o fa
to econdmico que o valor residual inexpressivo
faz sobtessair com o retorno de capital, gquando
o contrato de "leasing" estabelece prazo infe-
rior ao de vida atil do bem, objeto da operacao.

Para mais bem compreender-se o problema, ve
ja-se que, nos contratos de arrendamento, a fls.
34/41, com prazos de vigéncia por 2 (dois). anos,
se fixou, como prego para a opao de compra, O va
lor residual de apenas 1% (um por cento) do va-
lor original do bem, ou Cr$ 1,00 (um cruzeiro) ,
conforme se indica no quadro do valor residual
previsto. Tendo o equipamento, constante dos do-
cumentos anexos como objeto da operacdo, vida G-
til por 5 (cinco) anos, o sistema provoca, ante
a inexpressividade da bagatela do residuo, uma
superdepreciagao do bem. O retorno de capital se
da em dois anos, enquanto que se ele fosse recu-
perado atraves da formagdo de quotas de deprecia
cdo, teria de vencer o prazo de cinco anos, isto
sem contar os efeitos da insuficiencia feita ao
créedito da conta de correc¢do monetaria, por se
ter deixado registrado o bem em conta classifi-
cada no ativo permanente do balan¢o patrimonial.

Na forma como se encontra estabelecido no
contrato, o valor de 1% do custo original do
bem, ou Cr$ 1,00 (um cruzeiro) por si sO, repre-
senta valor simbdlico, ou valor de memodria, ou
qualquer outra coisa, mas valor residual, efeti-
vo ou contdbil, de fato, ndo é. A expressdo mone
taria falta representatividade para o valor que
o bem ainda devera possuir, ao final da duracgao
do contrato.

O valor residual inferior ao valor de merca
do ndo descatacterizaria, isoladamente, o contra
to de "leasing", mas na hipotese dos autos, se
fixou valor residual simbdlico, em virtude de
ter o contrato de arrendamento duragao por tempo
muito inferior ao de vida util do bem, objeto!
da operacgao.

Na hipotese de arrendamento de bens, que
tenham prazo estimado de vida itlil em certo nuame
ro de anos, se o contrato de arrendamento tiver
o0 mesmo prizo de duragdo dos bens, 'poder-se-a es
tipular um valor residual i1nexpressivo, isto por
que o custo de aquisigdo, na arrendadora, estara
normalmente, todo depreciado, com o valor conta-=
bil igual a zero, portanto, Ndo ha, porém, na hi
potese dos autos; diferenca alguma entre o arron
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damento, como fol contratado, e uma operac¢ao co
mum, reconhecida como financiamento com corregao

monetaria prefixada.

O argumento de beneficiar-se o fisco com
dupla incidéncia tributaria do imposto de renda
por declarar-se que se o valor constitul receita
para a empresa arrendadora, importa em despesa
para a outra, ou seja, na arrendataria gue supor
tou o encargo das contraprestacdes, € um ‘dito’

\ que pode impressionar ao raciocinio desavisado ,
mas nao ilmplica no relevo que a defesa pretende
emprestar-lhe.

A dupla incidéncia tributaria, a bitributa-
¢do, somente ocorreria se os efeitos da cobranca
do imposto incidissem sobre o patrimonio da mes-.
ma empresa. Os fatos econdmicos sdo distintos e
auténomas, as empresas. Numa das empresas glo-
sou-se a dedugdo pelo disfarce da despesa, mas
tal fato nao resulta em desconsiderar-se a recei
ta que a outra empresa obteve. A glosa de despe
sas, que provocam exacerbacdes as disposicdes le
gails e por isso tenham os seus valores submeti=
dos ao gravame do tributo, ndo enreda a ideéia de
dupla incidéncia do imposto de renda, pelo fato
de constitulrem esses valores receita de outra
empresa.

Entendendo a defesa por incabivel a presen-
te exigéncia sob o argumento de que as importan-
cias lancadas como despesa na arrendataria, cons
tituiram receita na empresa arrendadora e, sob
essa oOtica argllir que a glosa da despesa implica
ria em dupla incidencia tributaria, cabe dizer:

- em primeiro lugar, que a dupla incidéncia
tributaria no sentido de se ter a mesma
verba submetida duas vezes a tributacgao,
somente pode ser assim considerada, in-
dependentemente de qualquer norma legal
estabelecer regras expressas, se O Onus
do tributo for suportado _pela mesma pes—
soa juridica, o gue nao € o0 caso;

- em segundo lugar, que a legislagao fiscal
se alhela a esses fatos, por motivo de
ser inviavel determinar em que montante
exato uma verba desembolsada por uma
pessoa jurldica sofrera incidéncia do tri
buto da mesma natureza em outra pessoa
juridica, pois nesta aquela verba pode -

¢ - ’) /
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ser aplicada na producdo de bens, cuja receita nao
seja tributavel, ou até sujeitar-se a outras cau
sas ou circunstancias sobre a qual ndo redunda tri
buto algum;

- em terceiro lugar, que legislagdo de regéncia do
imposto de renda somente exclui a incidéncia tribu
taria sobre os lucros apurados e regularmente dis

tribuidos entre pessoas juridicas, nos casos en
gue expresamente indica, e esta nao e a espéecie dos
autos."

Nao ha, portanto, como se falar em dupla incidéncia

tributaria, cu seja, em bitributacgio desses fatos si
tuados em patrlmonlos e personal:dades juridicas que se
distinguem."

Nao encontrando motivos que me levem a mudar de en-
tendimento, voto pek> improvimento do recurso, mantendo a decisado re

corrida/.<7% ng &ij /;? |

EDUARDO RANGEﬁ/DE ALCKMIN - RELATOR
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