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DECADENCIA - IRPJ - Sendo o langamento do imposto sobre a renda por
homologagéo, aplica-se ao mesmo o disposto no paragrafo 4° do artigo 150
do CTN.

IRPJ - NORMAS GERAIS - PRECLUSAO PROCESSUAL - MATERIA NAO
QUESTIONADA NA IMPUGNACAOQO - Tendo em vista os objetivos,
competéncia dos &rgdos jurisdicionais de segundo grau, bem como a
sistematica processual vigente, se a contribuinte perante a autoridade
julgadora de primeiro grau deixar de contestar, no todo ou em parte, alguns
dos itens objeto da autuagdo ndo podera dirigir-se a instancia “ad quem’,
inovando no feito para solicitar a apreciagac da matéria ndo questionada na
fase impugnatéria, dado que nao chegou a se instaurar o litigio, por forga do
principio da preclusao processual.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - PIS-FATURAMENTO E FINSOCIAL
FATURAMENTO - PROCEDIMENTO DECORRENTE - Aplica-se ao
processo decorrente igual decisdo do processo matriz quando n3o se
encontra nova questdo de fato ou de direito.

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - Conforme decidido pelo
Pleno do STF e com fundamento na Resolugdo n° 11/95 do Senado
Federal, o artigo 8° da Lei n° 7.689/88 afronta o principioc da irretroatividade
das leis tributarias, sendo, pois, ilegal exigir-se a Contribuigdo Social sobre
o lucro apurado no balango patrimonial encerrado e 1988.

" IR FONTE - DECORRENCIA - A matéria preclusa, ndao analisada no

processo principal e impugnada no procedimento decorrente, deve ser
analisada, quando dela resultar o langamento indevido.

FINSOCIAL-FATURAMENTO - A matéria preclusa, ndo analisada no

processo principal e impugnada no procedimento decorrente, deve ser
analisada, quando dela resultar langamento indevido. :

Recurso parcialmente provido. UX g
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MATUOKA TRATORES LTDA.:

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos: 1) REJEITAR a preliminar de cerceamento do direito de
defesa: 2) ACOLHER a preliminar de decadéncia relativa ao IRPJ, vencidos os
Conselheiros Paulo Irvin de Carvalho Vianna (Relator), Luiz Alberto Cava Maceira e Manoel
Antonio Gadelha Dias; 3) REJEITAR a preliminar de decadéncia relativa ao IRF, vencidos
os Conselheiros Paulo Irvin de Carvalho Vianna (Relator) e Luiz Alberto Cava Maceira e, no
meérito, MANTER a exigéncia do IRF; 4) CANCELAR a exigéncia da Contribui¢dc Social
sobre o Lucro; 5) REJEITAR a preliminar de decadéncia relativa & contribuicao para o PIS
e, no mérito, EXCLUIR a parte da exigéncia relativa acs fatos geradores ocorridos a partir
de julho de 1988; 6) REJEITAR a preliminar de decadéncia da Contribuigdoc para ©
FINSQCIAL e, no mérito, MANTER a exigéncia, nos termos do relatério e voto que passam
a integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Mario

Junqueira Franco Junior.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

bl A Ao

MARID JUNQUEI RANCO JUNIOR
RELATOR|DESIG 0

FORMALIZADOEM: 1 5 MAI 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE ANTONIO MINATEL,

OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA. e Maria do Carmo Soares Rodl“lgues
de Carvalho ( relatora AD HOC)
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RECURSON°®. 109370
RECORRENTE : MATUOKA TRATORES LTDA.

RELATORIO

Recorre a este Egrégiec Conselho de Contribuintes MATUOKA
TRATORES LTDA., da decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Presidente
Prudente — SP, documento de fls. 116/131, que julgou procedente os lancamentos
consubstanciados nos autos de infrag&o de fls. 01; 05; 09; 15 e 21.

Na sequéncia, as autuac8es referem-se a: Imposto de Renda Pessoa
Juridica; Ceontribuicdo Social sobre o Lucro; Imposto de Renda na Fonte;
PIS/IFATURAMENTO e FINSOCIAL/FATURAMENTO, langados em decorréncia da
omissdo de receitas apuradas na empresa no exercicio de 1989, conforme demonstra a
fiscalizag@io no Termo de Verificagd¢ e Encerramento de Agéo Fiscal, constante as fls.
27/29 dos autos.

Impugnando o feito para a cobranga do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, a recorrente n4do conduz argumentos pautando-se no mérito do processo. Invoca
o instituto da Decadéncia para argumentar que estaria extinto o prazo para a Fazenda
Puablica proceder a¢ langamento, e aduz sobre os prejuizos fiscais apurados, solicitando
sejam 0s mesmos compensados com o imposto devido, lancado na pega exordial.

Apresenta impugnagles especificas contra o0s langamentos da
Contribuigdo Social sobre o Lucro, o imposto de Renda na Fonte, o PIS/FATURAMENTO
e o FINSOCIAL/FATURAMENTO.

Para a Contribuicdo Social sobre o Lucro expbe, em preliminares, sobre a
inconstitucionalidade do artigo 8 da Lei no 7.689/88, que determli'ﬁa a cobranga da
referida contribuic8o sobre os lucros das empresas no mesmo ewicig €m que foi
instituida, transcrevendo, na integra, o Agrdao prolatado no julgamento .o Recurso ne

138.284, do Supremo Tribunal Federal. U_J(
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Na impugnacdo apresentada para a lavratura do Auto de Infragdo do
Imposto de Renda na Fonte tece argumentos sobre os prejuizos fiscais apurados e
apresenta, por copia, a parte A do Livro de Apuracdo do Lucro Real, defendendo a tese
de que, se houve prejuizo a compensar nao haveria redu¢do do ucro liquido do exercicio,
nao tendo ocorrido, desta feita, o fato gerador contido no artige 8- do DL 2.065/83.

Quanfo a impugnagdc do Finsocial Faturamento apresenta razdes
pautadas na inconstitucionalidade das elevagfes das aliquotas.

Omitiu-se em relacdo ao PIS/TFATURAMENTO.
Decidindo a lide a Autoridade “a quo” manteve o langamento, afastando
definitivamente os argumentos expendidos sobre a decadéncia, tendo como base

fundamental a falta de impugnagio ac mérito do langamento.

Contra esta decis@o apresenta recurso voluntario, persevefando nas
razdes impugnativas sobre o Instituto da Decadéncia.

E o Relatério. é\ﬁ
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VOTO VENCIDO

CONSELHEIRA - MARIA DO CARMO S.R. DE CARVALHO - Relatora Ad Hoc
portaria n? 108-004, -de-13/03/98

Recurso tempestivo, assente em lei. Dele tomo conhecimento.

O langamento tributario é efetuado com base na declaragao do sujeito
passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da legislac3o tributaria, presta a
autoridade administrativa informagdes sobre a matéria de fato, indispensaveis a sua
efetivagio.

O langamento sub-judice refere-se ao periodo-base de 1988 e foi
efetivado em 30/04/94.

De acordo com o artigo 173 do Cédigo Tributario Nacional, “o direito
de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 {cinco)
anos contados | — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado ...” ou seja, se o lan¢camento poderia ser
efetuado em 1989, esta contagem comeca a fluir a partir do primeiro dia do ano de
1990.

Desta feita, o instituto da decadéncia somente ocorreria se o
langamento fosse efetuado a partir de Janeiro de 1995.

Diz respeito a matéria o procedimento referente a entrega da DIRPJ
ou DIRPF, pelo qual o contribuinte exibe, devidamente preenchido e juntamente com a
mesma o recibo que em verdade refere-se ( & época) em notificagio de langamento,
extraindo-se que esta NOTIFICACAO DE LANGCAMENTO produz efeitos como se
preenchida pela Receita Federal, caracterizando, destarte, o lancamento por
declaragao.

Pego vénia ao llustre Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA
para transcrever excertos do voto proferido sobre a matéria em litigio:
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“A modalidade procedimental fixada no artigo 147 do CTN,
chamada de langamento por declaragdo para fins de aplicagio da objetividade
juridica do artigo 142 do mesmo CTN, é caracterizada na cooperagio que o
sujeito passivo da a autoridade para praticar a sua obrigagdo vinculada
obrigatoria e privativa de langar o tributo. Verifica-se no exame do artigo 147 do
CTN que a participagdo do contribuinte em tais casos sempre existira, pois se
ndo ocorrer essa agao ou ato, hunca sera concretizada a hipotese de incidéncia
na espécie e por 6bvio, o Fisco so podera usar de seu direito privativo de langar
depois da participagao do sujeito passivo, sob pena de nio ter o que langar.

HUGO DE BRITO MACHADO ensina:

‘Ocorrendo o fato gerador do tributo, o sujeito passivo oferece a
autoridade administrativa informagoes; relativas a esse fato
gerador, dando-the condigdes para constituir o crédito tributario.
E a modalidade de langamento mais complexa, por envolver
conhecimento de fatos que escapam ao controle imediato do
Fisco e que, por isso, devem ser revelados e declarados pelo
proprio contribuinte em estreita colaboragdo com a
administragdo publica. '

O IR € um exemplo de tributo langado por deciaragdo. O sujeito
passivo declara a renda e os proventos de qualquer natureza,
auferidos durante o denominado anc-base, bem como todos os
outros elementos de fato relevantes para a determinagdo do valor
do tributo. A autoridade administrativa os recebe, em face destes,
emite a notificagao de langamento.

Se o sujeito passivo nao presta a declaragdo a que esta obrigado
pela legislagac do tributo, a autoridade administrativa tem o
dever de efetuar o langamento de oficio, valendo-se dos meios de
investigagdo a seu alcance em face desta mesma legislagdo.’
(Enciclopédig Saraiva de Direito, verbete Lan¢amento Tributario

Il, p. 24). éﬂ
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O langcamento do imposto de renda das pessoas juridicas,
consoante critério adotado pela legislagdo vigente é efetuado imediatamente,
fogo que seja apresentada a declaragdo de rendimentos na forma e prazo
regulados em lei, mediante conferéncia sumaria dos respectivos calculos que
decorrem de uma seqiiéncia organizada de atos, insita no langamento, o que the
da a caracteristica inconfundivel de procedimento, cujo ato final gue completa o
langamento € a notificagdo do contribuinte do crédito tributario apurado.

Parece por demais ébvio lembrar que a referéncia a langamento
suplementar pressupoe a existéncia de um langamento anterior ou primitivo
praticado pela Autoridade administrativa, que outro nao é senio aquele ocorride
precisamente no ato de apresentagdo da declaragdo de rendimentos.

Prova insofismavel de que ha langamento tributirio logo que seja
apresentada a declaragdo de rendimentos na forma e prazo regulados em lei,
esta na contagem do prazo a faculdade de revisio do langamento em qualquer
de suas modalidades.

O limite temporal do direito de efetuar o langamento suplementar
(entende-se, segundo langamento ou novo langamento, esta expressio mais
correta) é disciplinado no paragrafo 2o do art. 711 do RIR/80 que estabelece:

“Art. 711 , § 2 - A faculdade de proceder a novo langamento ou a
langamento suplementar, a revisdo do langamento e ao exame nos livros e.._
documenmtos de contabilidade dos contribuintes, para os fins deste artigo,
decai no prazo de 5 (cinco) anos, contados da notificagde do langamento
primitivo {Lei nc 2862/56 — art. 29).

Este peis, € meu entendimento.

Assim sendo, rejeito a preliminar de decadéncia argiida ¢ passo a
analisar o mérito.

No mérito, trata-se de matéria preclusa, uma vez ;ndo -impugnada.

Assim sendo, voto no sentido de negar provimento ao‘fécurso. : 2 UJ
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Quanto aos langamentos decorrentes.
CONTRIBUIGAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO — PERIODO-BASE 1988

Refere-se a exigéncia fiscal relativa a Contribuicdo Social sobre o
Lucro apurada em razéo de procedimento de oficio levado a efeito contra a recorrente
no auto de infracdo do IRPJ, parte integrante deste, abrangendo o periodo-base de
1988.

Tratando de tributacéo reflexa e em razéo da estreita relagdo de causa
e efeito existente entre o langamento matriz e o que dele decorre, imp&e-se que a
matéria mantida naguele também o seja na decorréncia. Entretanto, no presente caso,
e pelos motivos a seguir expostos, torna-se inaplicavel, em parte, o principio da
decorréncia processual.

De acordo com o determinado peic artigo 8¢ da Lei no 7689/88: a
Contribuicdo Social seria devida a partir do resultado apurado no periodo-base
encerrado em 31/12/88. Entretanto, além da Declaragao de Inconstitucionalidade do
precitado artigo da Lei, pelo Supremo Tribunal Federal, o0 Senado Federal baixou a
Resolugéo ne 11, de 04/04/95, suspendendo em definitivo a sua execucao.

Assim sendo, nfdo hd mais o que discutir acerca da questdo,
descabendo qualquer apreciagdo da matéria versada nos autos relativamente ao que
foi decidido junto ao processo principal, com referéncia a¢ periodo-base de 1988.

Assim sendo, voto no sentido de cancelar a exigéncia tributaria.
PIS-FATURAMENTO

Com referéncia ao langamento do PIS/IFATURAMENTOQ o contribuinte
estava obrigado a conservar, pelo prazo de dez anos a partir da data fixada para o
recolhimento, os documentos comprobatérios dos pagamentos efetuados e a base de
calculo das contribuigbes, razéio pela qual entende-se que ¢ prazo decadencial, parafo

langamento da referida contribuicio & de dez anos. Ui
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Assim sendo, é de se rejeitar a preliminar argilida.
Quanto ac mérito.

Referida tributagdo foi lancada aplicando-se as alterag6es contidas nos
Decretos-leis nos 2.445/868 e 2.449/88, considerados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal no juigamento do RE nc 148.754-2/RJ.

Estas alteragdes foram introduzidas a partir de Julho de 1988, razéo
pela qual, quanto ao mérito, devem ser excluidas da tributagéo as parcelas relativas
aos fatos geradores ocorridos a partir de Julho daquele pericdo-base.

Quanto aos langamentos do FINSOCIAL/FATURAMENTO e IMPOSTO
DE RENDA NA FONTE, face ao principio de decorréncia voto no sentido de rejeitar a
preliminar de decadéncia e no mérito, negar provimento ao recurso.

&
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator Designado

Peco vénia ao ilustre Conselheiro Relator, para discordar no tocante a
preliminar de decadéncia relativa ao IRPJ, que entendo deva ser acolhida, bem como &
relativa ao IRF, que entendo deva ser rejeitada.

O langamento do IRPJ_é por homologagao. Ja o langamento do IRF, art. 8° .
do Decreto-lei 2065/83 é sempre de oficio.

O Cddigo Tributario Nacional estabelece a regra geral do instituto do
langamento, necessario a constituir e formalizar o crédito tributario através do constatagéo

da existéncia da obrigac¢éao tributaria, conferindo-lhe exigibilidade. Prescreve o art. 142:

Art. 142 " Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel,

calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo o caso, propor a aplicagdo.Aa penalidade cabivel. Lﬁ/ éﬂ
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Paragrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Portanto, como regra geral, o langamento é privativo da autoridade
administrativa. Porém, é o proprioc Cdédigo Tributaric que estabelece as excegdes
pertinentes, definindo nos arts. 147, 149 e 150 as trés modalidades de langamento, i.€, por
declaragdo, de oficio e por homologagédo. O langamento de oficio é o Unico a amoldar-se 3
regra matriz. Os demais, todavia, sdo classificados, por exce¢do & regra, pelo maior ou
menor grau de participagdo da autoridade administrativa na constituicido do crédito.
Sistematicamente, as modalidade se distinguem por total participagao do Fisco, langamento
"ex officio", pela participagdo conjunta entre contribuinte e Fisco, langamento por
declaracdo; e pela auséncia de participagdo do Fisco em todo o procedimento até a
consumagdo do pagamento, langamento por homologagdo. Nenhum outro critério foi

utilizado pelo legislador para distinguir as formas de langamento, fosse peia complexidade

dos célculos necessdarios & 'apUrabéo da base de célculo, cumpfirﬁéhfo de ogfigégées
acessorias prévias, natureza do tributo, etc. Nem mesmo ousou © legislador a encerrar
determinado tributo em qualquer modalidade de langamento. Sendo assim, ao intérprete
cabe avaliar cada fato dentro da dtica de distingdo adotada pelo legislador, sob pena de
extrapolar em sua fungdo, definindo critérios outros ao arrepio daquele previsto na Lei,
com natureza complementar a Constituic@o, e que define normas gerais de direito tributario.

Com a evolugdo das relagbes comerciais e a necessaria rapidez da
arrecadacgdo tributaria, ¢ de se concluir que o langamento por declaragdo deixa de
configurar a hip6tese mais freqliente. Hodiernamente, a legislagdo procura dispor sobre
todos os aspectos necessdrios para que o contribuinte apure e determine a base de calculo

bem como proceda ao recolhimento do tributo em datas e periodos determinados. Tudo isso

sem o menor envolvimento efetivo do Fisco. E a confirmagao da abrangéncia atual do

langamento por homologagao. Neste mesmao diapaséao, o llustre Canselheiro Luiz-Henrique

de Barros '‘Arruda demonstrou, de forma brilhante, no Acérdao n°® 103-11.801, o ocorrido

o) Al
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com o IRPJ apods a edigdo do Decreto-lei n® 1967/82. Com a devida vénia, cito a seguinte
passagem desta decisao, verbis:

" Com a edigdo do DL 1967/82, modificou-se tal
situagao, passando aquele diploma legal a fixar prazo para pagamento
do imposto desvinculado da entrega da declaragido de rendimentos e,
_portanto, do exame prévio dos fatos pela autoridade administrativa ,
dispondo ainda, em seu artigo 16, da seguinte forma:

‘Art. 16 - A falta ou insuficiéncia do recolhimento do
imposto, duodécimo ou quota, nos prazos fixados neste Decreto-lei,
apresentada ou ndo a declaragdo de rendimentos, sujeitara o
contribuinte @ multa de mora de vinte por cento ou a multa de
langamento "ex officio”, acrescida , em qualquer dos casos de juros de
mora'. (grifei).

Tipificada esta, pois, a espécie de langamento por_ N
homologacgdo, como definido no art. 150 do CTN, cuja esséncia consiste
no dever do contribuinte de efetuar ¢ pagamento do tributo na data
estipulada em lei, independentemente do exame prévio da autoridade

administrativa."

Independentemente do momento em que se queira conferir ao IRPJ a
modalidade de langamento por homologagao, a verdade € que a evolugdo das relagbes
Fisco-Contribuinte, necessariamente conferiu maior, e atualmente total, participagdo ao

sujeito passivo quanto ao calculo e pagamento do imposto.

Nao obstante, tese contraria tem prevalecido para configurar o langamento
como por declaragao, em razido da concomitante "notificagdo de langamento” ao recibo de
entrega. Permissa maxima vénia, ndo posso concordar. Como bem demonstrado-no-aresto

supracitado a entrega da declaragéo de rendimentos ¢ mero cumprimento de obrigagdo
.F ! | Vg " 0
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acessoria apesar da denominagdo de "notificagdo de langamento” empregada ao recibo de
entrega. Outrossim, vale salientar que carimbo de instituigdo financeira ndo preenche o
requisito geral de que o langamento é privativo da autoridade administrativa, bem como
atividade vinculada e obrigatéria. As excegdes a esta regra geral, conforme j4 mencionado,
pressupdem uma maior ou menor participa¢do da autoridade administrativa , porém, frente &
participagdo do sujeito passivo, mas ndo admitindo a delegagao do ato de langar, consoante

seu dever em cada modalidade de constituicdo do crédito tributario._Ainda assim, se

considerarmos o recibo de entrega da declaracdo acompanhado de notificacdo de

lancamento, como congciliar a impossibilidade gue surgiria . em obediéncia ao § 1° do art.

147 do CTN, de retificacdo da propria declaracdo? Se assim o fosse, a declaracio seria

simplesmente "irretificavel” e letra morta as normas para tanto constantes do DL 1967/82.

Também devemos ressaltar que as antecipagdes de pagamentos,
determinadas pela legislagdo, antes mesmos da ocorréncia do fato gerador, ndo interferem

na classificagdo do tipo de langamento. Este mecanismo de arrecadag3o pode ocorrer tanto -

nos langamentos por declaragdo quanto nos efetuados por homologagdo. Se, em momento
definido, surgir em fungao destas antecipagdes, crédito para o confribuinte, a forma de
restituicdo ou compensagdo estara definida em lei, através de normas especificas ou pelo
critério geral de restituicéo. Este € o caso do IRPJ, se prejuizo apura o contribuinte, ja tendo-
pago ¢ imposto antes do término do pericdo-base.

Por fim é necessario indicar que o prazo de decadéncia do imposto de
renda na fonte, exigido por forga do art. 8° do Decreto-lei 2065/83 & de acordo com o inciso
| do art. 173 do CTN, haja vista ser o langamento correspondente na modalidade de oficio.

Qutrossim, as contribuicGes, antes da Constituicao Federal de 1988, aplica-se a contagem

de 10 anos. Q
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Isto posto, voto no sentido de acolher a preliminar de decadéncia referente
ao IRPJ, rejeitando-a, entretanto, quanto ao IRF.

E o meu voto.

Sala das Sessées - DF, em 04 de Dezembro de 1996

el

RIOQ JU RA NCO JUNIOR

&
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