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MINISTERIO DA FAZENDA

------------

Sessso de23.de fevereiro g 1988 ACORDAO N21.0.3-08.,248
Recurson? 91,972 -~ IRPJ - EXS. 1984 a 1986

Hecorrente CONSTRUTORA CAMPQY LTDA

Recorrid DRF em PRESIDENTE PRUDENTE -~ SP - - T

"IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - A fixacgao de va
lor residual infimo, em flagrante despropor¢ao
com O prego de aquisicao dos bens junto ao fa-
bricante, e das prestacbes do "leasing", além
de os prazos dos contratos serem muito inferio-
res a expectativa do tempo de vida util dos
bens, desvirtua a esséncia do contrato de "lea-
sing" e dos principios em que assenta, conver-
tendo~0, na realidade, em contrato de compra e
venda a prazo, ndo obstante a roupagem = formal
do contrato de "leasing" financeiro. Indeduti-
veis, por conseguinte, as prestacoes pagas a ti-
tulo de. arrendamento mercantil.™’

Recurso conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CONSTRUTORA CAMPOY LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-

to ao recurso.

- PRESIDENTE

CABRAL -~ RELATOR

- PROCURADOR DA FAZENDA NA
CIONAL

VISTO EM
SESSAO DE:



Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, THEREZA ARRUDA BORREGO BIJOS (Suplen
te), LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA
GUIMARAES e RICHARD ULRICH KREUTZER,
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RECURSO N¢: 91.972

ACORDAC N9: 103-08.248
RECORRENTE: CONSTRUTORA CAMPQY LTDA

RELATORTIO

- e e S e e m——

CONSTRUTORA CAMPOY LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CGC-MF sob ne 44.923.373/0001-00, n3ao se con -
formandg com a decisdo que lhe foi desfavorivel, proferida pelo De
legado da Receita Federal em Presidente Prudente-SP gque, apreciando
sua impugnagao tempestivamente apresentada, manteve a exigéncia do
crédito tributario formalizado através do auto de infracdo de f£fls.
92, recorre a este Conselho na pretensao de reforma da mencionada
decisdo da autoridade julgadora singular.

Tratam 08 presentes autos da glosa de despesas apro-
priadas pela empresa a titulo de contraprestacdo de arrendamento
mercantil, por considerada descaracterizada a operaciao do "leasing"
financeiro, tendo em vista a fixacao do valor residual equivalente
a 1% (um por cento) do valor de compra dos bens adquiridos.

A matéria tributaria estd quantificada.e distribuida
pelos correspondentes exercicios, como segue:

a) Exercicio de 1984 ...... Cz$ 1.875,39
b) Exercicio de 1985 ...... Cz$ 21.290,24
¢) Exercicio de 1986 ...... Cz$ 110.808,15

Na fase impugnatdria sustentou a contribuinte em sin
tese:

a) a invocagao do artigo 193 do RIR aprovado pelo Decreto n@
85.450/80 como fundamento da autuacgdo, nada tem ver com os
fatos levantados no trabalho de auditoria;

b) a citagdo do artigo 235 do mencionado Regulamento  também
ndo da guarida & pretensdo fiscal, vez que ali esta con-
substanciado o procedimento da empresa, pois afirma o "ca-
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c)

d)

e)

put" que: ”serao consideradas como custo ou despesa opera-
cional da pessoa juridica arrendataria, as contrapresta-—
¢Oes pagas ou creditadas por forca do contrato de arrenda-
mento mercantil";

os contratos objeto da glosa estdo de acordo com as dispo-
sicOes da Lein? 6.099, de 12 de setembro de 1974, pois es-
tao lancadas como despesas operacionais o valor anual das
contraprestagoes pagas durante a vigéncia do arrendamento
e, ao final, acrescido da parcela paga a titulo de prego
de aquisicgao;

inexiste desacordo entre os termos contratados e as dispo-
sigoes do artigo 1?9 do Regulamento anexo a Resolugdo ne
351.do Banco Central do Brasil, o que pode ser constatado
por simples verificacdo dos contratos firmados;

a Divisao de Tributacao da S.R.F., 8% Regido Fiscal, deci-
diu favoravelmente a consulta formulada por outra pessoa
juridica, sobre o mesmo assunto, conforme faz certo o ato
n? 0804/DT/ n? 201/83, sendo que tal entendimento foi con-
firmado pela auntoridade hierarquicamente superior conforme
Parecer CST/SIPR n% 1579/83.

Contestadas as argumentagdes expedidas na peca fim-

pugnatoria, foli produzida decisao pela autoridade julgadora mono -

cratica, cuja ementa tem esta redacao:

"IRPJ - Custo ou despesas operacionais.

A fixacdo previa de um valor residual insignifican
te ou simbolico, guando o contrato de arrendamento
tem duracao por tempo muito inferior ao de vida
util do bem, torna irrefutavel a ocorréncia de uma
operacao de compra e venda a prazo. Impugnacao tem
pestiva.

Langamento procedente."

Em seu recurso dirigido a esta Segunda Instidncia Ad

ministrativa, sustenta o contribuinte in verbis:

"A recorrente ja sustentara ailegitimidade Qo
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Auto de Infracao ndo reconhecida pela autoridade
julgadora de 12 instdncia administrativa, razdo pe-
la gqual mantém convalidados todos os argumentos e
pressupostos defendidos naquela instancia, conforme
a pec¢a impugnatdria constante dos autos.

Por relevante, todavia, contra-argumenta a pe-
ca decisbria em face da notdria pritica da injuridi
cidade por parte do julgador ao destacar dispositi-—
vos pelos gqguais estriba a exigéncia.

Aduziu~se gque a autuada infringiu dispositivos
da legislagdo do Imposto de Renda, apropriando cus-
tos operaciodonais em desacordo com a Lei 6.099/74, 4i
ploma gue institui o Arrendamento Mercantil. A afir
mativa fiscal que teve respaldo do julgador ndo - &
verdadeira, eis gue os contratos foram celebrados
dentro dos critérios legais e o fato de os prazos es
tarem fixados entre 24 e 37 meses niao implica em 1n
fracao a lei, porquanto amapara-se-no art. 9¢ do Re
gulamento anexo a resolugdo n? 351 gque regulamenta
a matéria. Muito menos, havera infracido 3 lei a fi-
xacao de residual em percentual de 1%. Nem a lei
6.099/74, nem o seu regulamento expedido pela Reso-
lugao C1tada mencionam tal hipdtese.

Em seu considerando, o julgador recorre-se ao
artigo 317, § 19 do RIR, como norma desrespeitada
pela entd3o autuada, tendo em vista discrepancia de
conceituagao. O artigo 317, citado, trata de resul-
tados ndo operacionais, ganhos e perdas de capital,
assunto que n&o estava em lide, portanto, impropria
a sua mencao, "salvo para justificar iniquidade dojul
gador.

Em outro considerando, a autcridade julgadora
busca apoio na Portaria MF 564/78 para descaracteri
zar o arrendamento mercantil entendendo ser o valor
residual de 1% contrario aquela norma. Acorre que_a
Portaria MF 564, de 03/11/78 & norma enderecada as
empresas arrendadoras e o seu conteldo nao abona a
pretensao do julgador.

Ainda, em considerando, o julgador insiste com
a incompatibilidade entre o valor residual de 1% e
o tempo de utilizagdo do bem. Ainda. assim, é um jul
gamento aleatdrio, baseado em simples palpite, eis
que em nenhum momento da fiscalizacao o autor ava-
liou os bens contratados, tampouco cercou-se de lau
do técnico como prova da vida util daqueles bens.

Invoca a autoridade julgadora o artigo 235 e
paragrafos do RIR para embasar a infragdo. Com efei
to, tais dispositivos tratam da.mecdnica operacio
nal em relacao aos negdcios de "Leasing", um favor
fiscal que sO pode ser excluido guandc houver desa-
cordo com as disposig¢bes da Lei 6.099, de 12/09/74.
Ndo & o caso presente, como j& foi argumentado.
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Isto posto, senhores julgadores, pode-se depa-
rar com uma atitude arbitraria por parte do Fisco
gque, na falta de melhores argumentos, tenta amparar
a imposicao em dispositivos que absclutamente nao
foram infringidos. Portanto, caros julgadores, esta-
-se diante de uma situacao em que a antijuridicida-
de do contribuinte, indispensidvel: 3 existéncia do
auto de infracao, &€, ao contrario, praticada pelos
agentes ativos.

Ademais, o assunto ja fora submetido atravésde
consulta de terceiros 3 Coordenacaoc do Sistema de
Fiscalizac¢do, em Brasilia, cujo parecer de n¢ CST/
/SIPR n? 1579 (que segue cdpia anexa) expressa a sa
lutar exegese da Alta Administracdo e por esse moti
vo ndo pode deixar de ser analisado, muito embora,
obviamente, ndo se preste a interrupgao do proces-
so em lide. No entanto, quando a ora recorrente fez
constar esse pronunciamento foi no sentido de se
apreciar o seu conteudo, nao a sua mecanica, conmo
ato de consulta, que com despreso, ¢ julgador ale-
gou nao aproveitar a autuada."

£ o relatdrio,

vozIo
Conselheiro SEBASTIAQ RODRIGUES CABRAL, Relator:

0 recurso fol manifestado no prazo legal. Conhego-o
por tempestivo.

A matéria sob julgamento }& mereceu intmeras deci-
soes por parte deste Colegiado, tendo sido analisados todos os ar-
gumentos colocados pelos contribuintes em seus recursos a esta Se-
gunda Inst3ncia Administrativa.

No caso dos presentes autos, que tratam da glosa das
despesas com arrendamento mercantil em razdo do infimo valor resi-
dual fixade nos contratos, trazemos & colagdo o magistral voto pro
ferido pelo Dr., Urgel Pereira Lopes, constante do Acdrddc n? .....
103-07,767, de 26.041,.87, cujos fundamentos adotamos na Integra,sem
qualgquer ressalva, pedindo venia para aqui transcrever:

MFCT,
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"As operagdes de "leasing" cuja tributagiao se
discute nestes autos correspondem aoc denominado "lea
sing" financeiro. Trata-se de 10(dez) operagdes rea
lizadas entre 21.09.82 e 16.04.85. -

Lé-se no paragrafo {inico do art. 19 da Lei n®
6.099, de 12.09.74, com a redacao dada pela Lei n?®
7.132, de 26.10.83:

"Considera-se arrendamento mercantil, para os
efeitos desta Lei, o negodcio jurldico realiza
do entre pessoa juridica, na qualidade de ar—
rendadora, e pessoa fisica ou juridica, na qua

. _ . _ 1lidade de arrendataria, e que tenha por. obje-
to o arrendamento de bens adquiridos pela ar-
rendadora segundo espec1f1cacoes da arrendata
ria e para uso proprio desta."

Segundo o mesmo diploma legal, no seu art, 5¢:

"Art. 59 - Os contratos de arrendamento mercan
til conterao as seguintes disposicgoes:

a) prazo do contrato;

b) valor de cada contraprestacgio por periodos
determinados, naoc superiores a um semestre;

c) opcdo de compra ou renovacaoc de contrato,
como faculdade do arrendatario;

d) o preco paraop¢do de compra ou critério pa-
ra sua fixagao, quando for estipulada esta
clausula."

Escreveu Fernando de Vasconcelos Coelho (in "ILea
sing, ICM e imposto de transmlssao Revista Forense
250/104) .

"0 leasing financeiro, em linhas gerais, & uma
coligagao de negdcios juridicos através  dos
quais uma empresa adguire determinado bem, a
pedido de outra, para o fim especifico de lo-
ca-lo a esta em condi¢des previamente estipu-
ladas, dando-o em loca¢do por prazo certo e
assegurardo, a locataria, a op¢ao de sua com-
pra no término da locagdo, por um preco resi-
dual."

FABIO KONDER COMPARATO, in contrato de "leasing"
{(Revista Forense, 250/7), depois de situar os_pro -
blemas dos investimentos, a rapida modernizacac e o
ripido obsocletismo dos equlpamentos, de modo a acon
selhar prudéncia do empresarlo na imobilizagaoc de
grandes recursos proprios neste setor; a. importan—
cla do fortalecimento do capital de giro, e assim
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por diante, pée a indagagac de como equipar~se (uma
empresa) sem imobilizar consideraveis recursos prd
priocs, de forma a conservar a liquidez da empresa
e a substituir rapidamente o equipamento obsoleto,
e esclarece:

"Uma resposta a este desafio parece ter sido

encontrada recentemente nos Estados Unidos .
Trata-se de férmula engenhosa, que reflete
uma mentalidade essencialmente pratica: ao
invés de comprar o equipamento de que neces-
sita com ou sem financiamento, ¢ empresario
pede a uma instituicdo financeira especiali-
zada que o compre em seu lugar, segundo as
indicagdes técnicas que ele proprio fornece
e que lho dé em seguida em loca¢do por un pra
zo determinado, ao cabo do qual o empresario
tem opgao de adquirir o material locado por
um pre¢o residual, ou de devolve-lo, se nao
preferir continuar na locacdo por prazo inde
terminado. Faz-se, destarte, uma investimen-
to amortizavel com os proprios lucros que
ele propicia, e que permite ao empresario con
servar em seu poder os bens de equipamento
unicamente durante o periodo em que sua ren-
tabilidade & elevada,

Eis ail o leasing, termo que vem sendo consa-
grado mesmo em lingua latina."”
(Destacues do originall.

ARNOLDO WALD, in "Nog¢Oes basicas de "leasing”
(Revista Forense, 250/28) destaca que:

"No plano filoséfico, a implantacao do leasin
significa uma transformacao nas idéias clas~
sicas que identificavam e associavam o titu-
lo de dominio e a capacidade produtiva decor
rente da utilizacao da coisa."

E arremata:

"De fato, no mundo contemporanec, firmou-se
oportunamente o entendimento de -que nada
adianta ter a propriedade se o titular nao
tem condig¢des de aproveitd-la e explora-la
adequadamente. Se o fim almejado & a produti
vidade, o capital em si mesmo, o capital imo
bilizado nao constituil riqueza, O progresso
decorre da produgdo, do lucro, da exploragao
do bem gue constitui a verdadeira  riqueza.

MY EEEREEENERE RN N B A B AR I R N N B B N A
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A idéia basica de uma expansdo sem necessidade
de investimento imediato é o leit-motiv de to-
da a propaganda das companhias de leasing quan
do afirmam nos seus slogans: "Equipem-se sem
investir™ - "Reequipem-se sem imobilizar fun-
dos" - "Um reequipamento menos oneroso, uma ex
pansao mais rapida e maiores lucros".

Neste sentido, um excelente . anuncio ijimaginado
pelas companhias brasileiras de leasing escla-
rece ao leitor: "Pela primeira vez, nao quere-
mos gue vocé compre nada". E evidente o impac-
to dessa formula que propoe o fornecimento de

- - - um servig¢o e a utilizacao de um bem, sem a ne-
cessidade da aqulslcao do mesmo." {(Destaques
do original).

A natureza juridica, ou mesmo o conceito de
"leasing" sac bem controvertidos na Doutrina.

Parece-me, contudo, que a razao esta com 0s
gue o enquadram como rnegdcio juridico complexo, des
de gue ha, pelo menos, unidade de sujeito, ou de ob
jeto, ou de manifestacido da vontade. Apesar de exis
tir pluralidade de negdcios juridicos, se um de
seus elementos - o sujeito, o objeto ou o elemento
volitivo - & complexo, tem-se o negdcio juridico com
plexo.

FABIO KONDER COMPARATO (op. e loc. cit.) ensina:

"o contrato de leasing apresenta-se assim como
negécio juridico complexo, e nao 51mplesmente
como coligagdao de negocios. Dizemos nao sim-
plesmente, porquena verdade o contrato entre
a sociedade financeira e o utilizador do mate
rial é sempre coligado ao contrato de compra
e venda do eguipamento entre a sociedade fi-
nanceira e o produtor. Mas o leasing propria-
mente dito, ndo obstante a pluralidade de re-
lacbes obrigacionais tipicas que o compoem,
aprésenta-se funcionalmente uno: a "causa" do
negdcio & sempre o financiamento de investi -
mentos produtivos. A SOC1edade financeira, ape
sar de proprietaria, nao tem nunca a posse do
material locado, e a sua malor preocupacdo €
que ele lhe seja devolvido. A empresa utiliza
dora do material, por sua vez, apesar de loca
taria, comporta~se como tendo a sua plena dis
posigado,

Sem divida, dentre as rxelagOes obrigacionais
tipicas que compéem o leasing, predomina a fi
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gura da locagac de coisa. Mas a existéncia de

uma promessa unilateral de venda por parte da

instituicao financeira serve para extremi-lo

gao s6 da locagac comum, como da venda a cre-
ito."

FRAN MARTINS (in "Contratos e Obrigagdes Mer-
cantis", Forense, Rio, 4% ed., 1976, pag. 560), as
sim classifica o contrato de "leasing":

"Como um contrato de natureza complexa, mas
apresentando autonomia no conjunto das rela-
¢6es criadas, o arrendamento mercantil pode
sér considerado consensual, obrigatério que
se torna pelo simples consentimento das par-~
tes; bilateral, criando obrigacoes para o ar
rendador (por a coisa d disposi¢do do arren—
datario, vendé-la, no caso desse optar, ao
final, pela compra, recebé-~la de volta, nao
havendo compra ou renovagao) e para ¢ arren-
datarioc (pagar as presta¢des convencionadas,
devolver a coisa, se nao houver a compra da
mesma ou a renovagao do contrato); oneroso ,
havendo vantagens para ambas as partes- comu
tativo, sendo certas as prestagdes; por tem—

eterminado e de execucdo sucessiva. B,
como fol dito, no direito brasileiro, um con
trato nominado, regendo-se pelos dispositi=
vos da Lei n? 6.099, de 1974. B, também, um
contrato intuitu personae, devendo ser execu
tado pelas partes contratantes sem que haja
permissao de serem as mesmas substituidas na
relag¢do contratual.”

ORLANDC GOMES {in "Direito Econdmico", Sao
Paulo, Saraiva, 1977, pags. 269 e seguintes) assi-
nala pontos de aproximagao e de afastamento entre
¢ contrato de "leasing" & contratos afins,

Em relacdo ao contrato de locacao, a afinida
de estd na transmissdo do uso e fruicao de determi
nada coisa, bem como na contraprestagao do aluguel.

As diferencgas maiores séo-

a) a funcao econdmica do "leasing” € mais pré
ximo da compra’'e venda do que da locacado;

b) na locagido, o locador tem a obrigaciao de
manter a coisa, com as pertengas que a completam,
em estado de servir ac uso a que se destina, duran
te o periodo contratual (C6d, Civil, Art. 1.189,
I e IT). Se a coisa se perder ou deteriorar sem
culpa do locatdrio, é o locador guem suporta o pre
juizo da ocorréncia, visto ser por conta dele gque
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corre o risco pela perda ou deteriorizacao da coisa
devida a caso fortuito (C64. Ciwvil, art. 1.190). E
ao locador que compete ainda resguardar o locatario
dos embarag¢os e turbag¢oes de terceiros, que tenham
ou pretendam ter direitos sobre a coisa; e € o loca
dor quem responde pelos vicios ou defeitos da coisa,
anteriores & locacgao (COd. Civil, art. 1.191);

c) ja no "leasing” & o arrendatirio quem tem o
dever de conservar a coisa, duranto o prazo do con-
trato, em condic¢des adequadas ao fim a que se desti-
na. E sobre ele que recai o risco do perecimento ou
deteriorizacao da coisa, nenhum destes fatos o deso
nerando da obrigacdo de pagamento do aluguel estipu
lado. Se a coisa padecer de vicios ou defeitos ante
riores a locacgdo, de responsabllidade do fornecedor,
tem-se entendido gue € ao arrendatario que compete
reagir contra a falta, perante o fabricante;

d) tem-se entendido que nao aproveitam ao ar -
rendatario, no "leasing", as regras pertinentes a
prorrogagao dos contratos de locagao reconhecidas
aos locatarios, do mesmo modo gque hdo aproveitam ao
arrendante, no "leasing", as causas de recisdo ante
cipada do contrato que a lei estabelece a favor do
locador (Lei n9 4.494, de 25.11.64, art. 11 incisos
IXIT e segs};

e) além disso, o aluguel, nos contratos de lo-
cagdo, representa o prego do uso e frui¢ao da coisa,
detérminado de acordo com as taxas correntes do mer
cado das rendas e aluguéis, onde os aluguéis sao pa
gos em pura perda para a aquisicado da coisa, Doutra
parte, o aluguel cobravel do arrendatario, no "lea
sing", é calculado de modo a cobrir, no conjuntodas
suas prestac¢des, os custos de aquisigdo da coisa,
acrescidos dos juros respectivos e do lucro razoa-
vel da arrendadora;

f) por essa razao é que, findo o prazo contra-
tual, nao querendo o tomador do"leasing” adquirir a
coisa pelo pre¢o residual estipulado, outras vanta-
gens lhe sao por vezes atribuidas. A vantagem, po-
rém, que mais freqlientemente lhe & concedida, e se
afasta do regime de locacao, é a promessa unilate-
ral de venda ou o pacto de opgdo pelo prego resi-
dual estipulado. Trata-se de um precgo deliberadamen
te inferior ao valor corrente e atual da coisa, por
se tomarem em conta, na sua determlnacao, os alu -
guéis pagos pelo adquirente.

Nos excertos acima procuramos extrair o pensa-
mento exato do ilustre Autor, tal como o exteriori-
zou na obra citada, inclusive perfilhando, de um mo
do geral, suas prdprias palavras.
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A respeito do cdlculo do valor das prestacdes
do "leasing", também ARNOLDO WALD (in. op. e loc.
cit., pag. 31), assinalou:

"Os aluguéis sdo mais altos que os existentesna
locagao comum, pois visam garantir, em prazo
contratual determinado, a amortizacdo do preg¢o
do equipamento, acrescido dos custos administra
tivos e financeiros e do lucro da companhia de

‘leasing.”

ORLANDO GOMES E ARNOLD WALD nao estao sozinhos

nesse entendimento de que nas prestagoes’ do"leasing”

_estdo embutidos valores a titulo de amortizagdo do

preco pago pela empresa de "leasing" & fabricantedo
bem,

Porém, algumas conclusfes a que chegaram comen-
tadores do "leasing", nomeadamente quanto a& fixacdo
do valor residual, parecem-me merecedores de certas
consideracoes. ‘

A Resoluc¢ao n? 351, de 17,11.75 (do BACEN), no
seu art. 89, alinea "f", estabelecia o valor resi-
dual garantido, ao dispor:

"f) concessac a arrendataria de opcao de com-
pra do bem arrendado, devendo ser estabele
cido o prego para o seu exercicio ou crite

rio utilizavel na sua fixag¢do, admitindo -
-Se:

1. a garantia do valor residual;

2. 0 reajuste do prego acordado ou do valor
residual garantido;"

Por sua vez, a Resolucdo n9 980, de 13.12.84,
prescreve, em seu art. 99, alinea "f":

"f) concessao a arrendatiria de op¢do de com-
pra do bem arrendado, devendo ser estabele
cido o preg¢o para o seu exercicio ou crite
rio utilizavel na sua fixacdo, que pode ser
inclusive o de valor de mercado;"

E continuou, na alinea "g":

"g) as despesas e os encargos adicionais gue
ficarem por conta da arrendataria ou da en
tidade arrendadora, admitindo-se:

I - a obrigagao da arrendatéria de pagar, no
final do prazo de arrendamento, um valor
residual garantido, sempre que optar pelo
nao exercicio da opgao de compra;
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II - o reajuste do precgo estabelecido para
opcdo de compra ou do valor residual ga-
rantido, aplicando-se o disposto na ali-
nea "c" anterior.

Por seu turno, a Portaria n? 564, de 03.11.78,
do Sr. Ministro da Fazenda, dispds:

"VALOR RESIDUAL GARANTIDO: precgo contratual-
mente estipulado para exercicio da opcdo de
compra, ou valor contratualmente garantido
pela arrendatdria como minimo que sera recebi
do pela arrendadora na venda a terceiros do
bem arrendado, na hipdtese de nao ser exerci-
da a opcao."

Tanto nas Resolugdoes do BACEN, como na Porta-
ria n? 564/78, o valor residual garantido visa, es-
sencialmente, assegurar a arrendadora o recebimento
desse valor ao findar o contrato de "leasing”, quer
seja ou ndo exercida a op¢do de compra. Lé-se nos
contratos que se os bens forem vendidos aterceiros,
por prego inferior ao valor residual garantido, a
arrendataria pagari a diferenca & arrendadora; se
vendidos por prec¢o superior, © excesso sera entre-
gue a arrendataria.

No "leasing" os bens arrendados permanecem de
propriedade da arrendadora, imobilizados pelo custo
'de ‘aquisicao, que & "o montante do dispéndio incor-
rido pela arrendadora para aquisig¢do do bem destina
do a arrendamento. _Integram o custo de aqulslcao,
quando constituam S6nus da arrendadora e devam ser
recuperades no contrato de arrendamento, os custos
de transporte, instalacao, seguro e de impostos pa-
gos na aquisicao, bem como a taxa de . compromisso
que, tendo sido escriturada como receita de acordo
com o item 5, para atender a clausula contratual, se
ja capitalizada." (Port. n? 564/78,2.)

Desse custo de aquisigcdo, a mesma Portaria n?
564/78 preveé um valor a recuperar, para os efeitos
fiscais, que corresponde ao custo de aquisigdo mul-
tiplicado por fator, de magnitude nao superloraauni
dade, obtido pela multiplicacao da taxa mensal de

‘depreciacido pelo numerc de meses do arrendamento.

A depreciac&o,_como se sabe, ha de ser feita
mediante a utilizacao de taxas gque levem em conta
o tempo de vida Util do bem.

E das regras sobre a depreciacio, e esta no
art. 12 da Lei n? 6.099/74, "in verbis":
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"Art. 12 - Serdo admitidas como custos das pes
soas juridicas arrendadoras as cotas de depre
clagdao do preco de aquisig¢io de bem arrendado,
calculados de acordo com a vida Gtil do bem.

§ 19 -~ Entende-se por vida Gtil do bem o pra-
zo durante o gual se possa esperar a sua efe-
tiva utilizacac economica."

0 que se "pode esperar" & algo que esta por
acontecer. Portanto, € estimacao feita "a priori”,
nio obstante o tempo de vida 0til esteja condiciona
do a causas fisicas (como ¢ uso, o desgaste natural
e a agdao dos elementos da natureza) e a causas fun-
cionais (como a inadequacaoc e o obsoletismo), - que
atuam em conjunto. )

Tecnologicamente, depreciacao &€ perda de efi-
ciéncia funcional dos bens. Economicamente, diferen
¢a entre valores., Contabilmente, custo amortizado
("Contabilidade Introdutdria", Sergio de Indicibus
e Qutros, Atlas, 52 ed., pag. 193}.

Do ponto de vista fiscal, parcela que repercu-~
te substrativamente na determinac¢ac do lucro real,
base de cialculo do imposto de renda. Custo diferido
e apropriade ao longo do tempo de vida util. Valor
a recuperar, na terminologia da Portaria n9 564/78,

Essa mesma.Portaria denominou como valor resi-
dual atribuido a diferenga entre o custo de aquisi-
¢ao e o valor a recuperar, isto e, o valor ainda
nac depreciado, o que também equivale ao valor con-
tdbil, na medida em que este &, num dado momento,
a diferenca entre o custo do bem (custo de aquisi-
¢d0) e o valor da depreclagdo acumulada (valor recu
perado) até aquele momento.’

Conviria uma breve consideragao sobre a adogdo
de valor residual atribuido na citada Portaria, pa-
ra significar, em UItima andlise, valor contabil. A
meu ver, valor contdbil também nao deixa de ser um
valor atribuido. S3oc notdrias as dificuldades para
se precisar a significacdo dos valores adotados nos
registros contabeis, nomeadamente a respeito da de-
preciacdo. SERGIO INDICIBUS (in "Teoria da Contabi-
lidade", Sao Paulo, Atlas, 1980, pag. 171} refere
manifestacdo da "American Accounting Association: a.
respeito dos fatores determinantes da depreciagao:
"Qualquer declinio no potencial de servigos eoutros
ativos nac correntes deveria ser reconhecido nas
contas no periodo em que tal declinio ocorre ... O
potencial de servicos dos ativos pode declinar por
causa de ,.. deteriorizagdoc fisic¢a gradual ou abrup
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ta, consumo dos potenciais de servigos através do
uso, mesmo que nenhuma mudanc¢a fisica seja aparen-
te, ou deteriorizac¢do econdmica por causa da obso-
lescéncia ou de mudanga na demanda dos consumido-
res."

O mesmo Autor acrescenta que "... poderiamos
expressar a depreclagao simplesmente como a dife -
renga entre o valor de mercado d¢ equipamento no
fim e no inicio do periodo." Mas adverte que, "nes
te caso, estariamos provavelmente consagrando a
avaliacao a valores de mercado para a Contabilida-
de, o que nao seria fora de propdsito. Restaria ve
rificar se utilizariamos um valor de entrada ou de
realizagao™”

Estas e outras perplexidades, alinhadas pelo
Rutor, em funcaoc dos modelos adotados ou de pos-—
sivel adogao, da sistematicidade ou racionalidade
metodolégica, expllcam, a meu 3uIzo, a referéncia
citada a valor atribuido, ac invés de valor de mer
cado, de troca, de realizac¢do etc. etc.

Seja como for, no estaglo em que se encontra
a problematica da mensuracao e valoracao dos ati-
vos, nao se pode ir além da nog¢do de um valor dque
se lhes atribua quando se estd no plano do confron
to do custo de aquisig¢do com os métodos de depre -
ciagao disponiveis.

Isso, contudo, nao significa que esses dados
ndo possam ser tomados como referéncia. Ao contra-
rio, sio muitos os casos em que sdo tomados como
ponte de partida, tanto para os efeltos contabeis
como financeiros, econdmicos, fiscais e outros.

A mesma Portaria n® 564/78 estabeleceu, no
item 9:

"9. O resultado apurado na alienagao do bem
arrendado terid o seguinte tratamento:

I -~ no caso de exercicio da opgdo contratual
de compra, ou na venda a terceiro com apro
priagao pela arrendadora do valor resi-
dual garantido, a diferenga entre o valor
de venda e o valor residual atribuido se-
ra computada:

a) como resultado do exercicio, se positiva;

b) como ativo diferido, para amortizacaorores
tante de setenta por cento do prazo de vi-
da Util normal do bem, se negatiwva;

II -~ no caso de venda a pessoa fisica ou juri
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dica nao ligada a arrendadora nem & ar-
rendatdria por interesse econdmico CcoO~
mum, com apropriag¢do pela arrendadora da
totalidade do pre¢o de venda, a perda ou
o ganho sera levado a resultado do exer-
cicio.”

E evidente que o ato ministerial admitiu dis-
tingcdo entre valor residual atribuido e valor resi
dual garantido. Mas tambem admitiu que qualquer de
les poderia superar o outro, na justa medida em
que cogita de diferencas positivas ou negativas en.
tre os dois valores.

Temos, assim, que a diferenca entre o valor
residual garantido e o valor residual atribuido,tan
to no caso de exercicio da opgac de compra, pela
arrendataria, como no caso da venda do bem a ter -
ceiros, sempre repercutird nos resultados da empre
sa arrendadora, como ganho ou perda, ainda que nao
apropriavel no exercicio em que ocorrer a venda.
(Ressalva da alinea "b" do inciso I do item 9 da
Portaria). ’

Vejamos como isso se conjuga com o disposto
nos arts. 13 e 14 da Lei n® 6.099/74, "in verbis":

"Art. 13 - Nos casos de operac¢des de vendas de
bens que tenham sido objeto de arrendamento
mercantil, o saldo nao depreciado sera admi-
tido como custo para efeito de apuracao do
lucra tributavel pelo imposto de renda.

Art., 14 - Nao sera dedutivel, para fins de
apuragdo do lucro tributivel pelo imposto de
renda, a diferenca a menor entre o valor con
tabil residual do bem arrendado e o0 seu pre-
¢o de venda, quando do exercicio da opgao de
compra."

Do confronto entre os textos da Portaria ne
564/78 e da Lei n? 6.099/74, tiram-se as conclu~
soes a seguir:

a) casos de nao haver op¢ao de compra e conse
glientemente venda do bem a pessoca  fisica
ou juridica nao ligada a arrendadora nem
a arrendataria por interesse econdmico co-
mum.,

Havendo apropriagdo pela arrendadora da tota-
lidade do prego de venda, a perda ou o ganho sera
levado a resultado do exercicio. O saldo nao depre
cliado sera admitido como custo, para os efeitos
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fiscais. Abstraindo-se os aspectos de correcao mo-
netaria, dir-se-ia que haveria ganho ou perda con-
forme o prego de venda fosse superior ou inferior
ao valor contabil residual.

Ora, se nas prestagdOes correspondentes ao con
trato de arrendamento mercantil estavam ou ndo con
tidos valores a titulo de recuperacdo dos custos
de aquisicdo do bem dado em arrendamento, € coisa
que muito se afirma e pouco se demonstra.

Com efeito, na sistematica contibil e £fiscal
que se vem aplicando ao "leasing", as tais parce-
las alegadamente embutidas no pre¢o do arrendamen-
to, nao repercutem, direta e destacadamente: (a)
no valor imobilizado pela arrendadora, inclusive
para os efeitos de depreciagao, que ndo & outro se
ndo preco pago a fabricante; (b} no valor residual
contabil; (c) no computo dos ganhos ou perdas quan
do da alienagdo do bem a terceiros; (d) nas presta
¢Oes recebidas ao longo do arrendamento, tratadas
que sao, pelo seu total, como receitas da arrenda-
dora pelo fato do contrato de arrendamento.

Além do mais, o arrendatario, que teria pago
no meio de suas prestagdes, nada registra a titulo
de pagamento pela aquisigao do bem, pois nem o ad-
quire ao final 4o contrato. Pior ainda, o terceiro
que o adquire da arrendadora, imobiliza © preco pa
go a arrendadora agora alienante, sem nenhuma refe
réncia as parcelas do prego que teriam sido pagas
pela arrendataria enquanto esta utilizou o bem., Em
suma: no contrato de compra e venda entre a arren-
dadora e o terceilro adquirente do bem, gue certa -
mente sera pelo pre¢o de mercado em fungao da
data e do valor comercial do bem, a arrendadora -
vendedora jamais faz constar (e nao teria sentido
que o fizesse) algo do tipo: prego de venda: 100;
parte paga pela arrendatiria X: 99. Diferenca a ser
paga pela adgquirente Y: 1. .

Ndo & por razao que contraste com o racioci-
nio acima que tanto a Lei n? 6.099/74, como a Por-
taria n? 564/78, determinam que a arrendadora, ao
alienar o bem a terceiros (nao ligados & arrendado
ra e a arrendataria) tome por indicadores, para
efeito de apuragao do resultado do exercicio, sim
plesmente o valor contabil residual e o preco de
venda, sem consideracdes de qualgquer ordem gquanto
d insergdo de parte do prego nas prestagdes do"lea
sing",

b) Casos de exercicios da opcdo contratual de
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compra a terceiros com apropriacao pela ar-
rendadora do valor residual garantido.

Havendo opg¢do de compra, e seja ela ou nao exer
cida, dois valores sao postos em confronto: o valor
de venda e o valor residual atribuido.

A rigor, a lei menciona, apenas, valor conta-
bil residual "versus" prec¢o de venda. Todavia, a ci
tada Portaria, com o objetivo de ajustar toda a sis
tematica extraida da lel as inovagdes do Decreto-
~lei n¢ 1.598/77, consoante mengao expressa no seu
primeiro "considerando", e, possivelmente, levando
em conta a Resolugao n9 351, de 17.11.75, do BACEN,
que introduziu a figura do "valor residual garanti-
do", deslocou o cotejo para valor de venda e valor
‘'residual garantido.

(Toma~se, agqui, valor de venda por preco de ven
da, admitindo-se que houve descuido terminoldgico
na redacdo da Portaria, no inciso I do item 9, o que
jad nao ocorreu no inciso II, acima focalizado).

Conforme j& visto, o valor residual atribuido
significa valor contdbil residual estimado, mas que,
ao final, @ o valor contabil residual.

Entao, nas hipOteses ora em exame, se a arren-
dadora apropriar como receita o valor residual ga -
rantido, coisa que dificilmente deixara de fazer,
este sera, em Qltima analise ¢ pre¢o de venda, se-
ja porque o que faltar sera inteirado pela arrenda-
tiria, seja porque o excedente, caso a alienacao se
ja a terceiros, serad devolvido a arrendatéaria.

Entao, se a diferenca entre o valor residual
atribuido (= valor contabil residual) e o preco de
venda for positiva, serd incorporada ao resultado
do exercicio; se negativa, sera computada no ativo
diferido, para amortizacao no restante de 70% do
prazo de vida Util normal do bem.

Também aqui sdo aplicaveis, por inteiro, as
considera¢des feitas acima, questionando a tese de
que parte do preco de aquisi¢do do bem, apos o ar -
rendamento, ja estava embutido nas prestacoes pagas
pela arrendataria a arrendadora. Alias, com mais pexr
tinéncia ainda, por existente a opcdo de compra e
a solucdo de ser a mesma, quer ela tenha ou nao si-—
do exercida.

De maneira que, em contratos de "leasing" como
aqueles questionados nestes autos, em que O prazo
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de vida 0til dos bens, sequndo testemunham as taxas
de depreciag¢ao aplicaveis, prolonga—se poY tempo
gue se conta em anos apds o término do contrato de
“"leasing®, a fixacao de valores residuais garanti -
dos minimos, de feigdo puramente simbollca, distan-
cia-se enormemente de toda uma compreensio global
e sistemidtica gque se tenha do contrato de "leasing "
financeiro, seja este visto sob o prisma de suas
causas ou motivos, de sua filosofia, seja do ponto
de vista da legislagao tributaria, uUnico aspecto em
gque o instituto ja mereceu tratamento legislativo,
no nesso meio,

No plano fiscal, assim como no contabil, vé-se
que o valor considerado, ac final do contrato, para,
havendo alienacao do bem, se apurar ganhos ocu pre-
juizos, &€ o valor contdbil residual, a que a Porta-
ria n? 564/78, no seu contexto explicativo, chamou
de valor residual atribuido.

Nesse planc nenhuma consideracao é feita em
torno da idéia de que no valor das prestacgoes do
"leasing" estdo embutidas parcelas do pre¢o pago ac
fabricante, seja a titulo de recuperagao de custos
pela arrendadora, seja a titulo de pagamento de pre
go de aquisicao, pelo arrendatario, caso este exer-
¢a a opcao de compra. A lei ignora completamente es
se aspecto, desde que a ele nao se refere, nem ex-—
pressa nem implicitamente.

No plano, digamos, comercial, e desde que nas
prestacgoes de "leasing", o embutimentc de parcela
do preg¢o de compra ndo foli provado, nem demonstrado,
mas apenas alegado (como soi acontecer em varios tra
balhos doutrinarios disponiveis), seria natural que
o prego de venda se aproximasse, © maximo possivel,
do valor de mercado do bem, no estado em gue se en-
contrasse ao findar o contrato de "leasing" e a da~
ta da alienacdo do bem pela arrendadora. '

No fim de contas, a arrendataria, durante o
contrato, tem direitos e deveres que dele exsurgem,
dentre os quails avulta o direito de utilizar o ben
e o dever de pagar pela correspondente utilizacao.
A opgdo de compra € um direito gque sequer pode ser
utilizado antes do término do contrato, sob pena de
descaracterizar o contrato de arrendamento mercan-
til (Res. n? 980/84 -~ BACEN -~ art. 11). Em princi
pic, a arrendante e a arrendatiria nem sabem se a
opg¢do vai ser exercida ou naoc. A arrendataria nao
interessa pagar algo mais pela utilizagdo do bem com
o fito de compri-leo se ainda ndo sabe se vai exer-
cer a opgdo. Se e quando a exercer, al sim, é que
lhe interessa saber sua prestacaoc correspondente ao
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exercicio da opgao e a respectiva aquisicgao.

Logicamente, o famigerado valor residual garan
tido, que funciona comc uma especie de seguro da re
muneracao global pretendlda pela arrendadora, foge
da natureza das coisas quando se divorcia de qual-
quer dos parametros possiveis: (a) o valor residual
contdbil; ou (b) o valor de mercado do bem & _época
da alienac¢do pela arrendadora. O preco que fuja
acentuadamente a qualquer desses valores, para se
fixar em percentagens infimas ou despreziveis, afron
ta a esséncia do "leasing" financeiro, a sua filoso
fia, as suas causas, ¢s motivos, a sua natureza,,eg
fim descaracterizando-o de maneira irremediavel.

A contribuinte quer porque quer que se lhe apon
te o dispositivo da Lei n9 6.069/74.que infringiu.
Pelo exposto até agui fica mais do que demonstrado
que ela, praticamente, infringiu a Lei no seu todo,
na justa-medida em que pretendeu enquadrar as suas
operagdes. de "leasing" ao abrigo dos beneficios fis
cais previstos na Lei n? .6099/74 sem que tivesse
realizado um Unico contrato de "leasing" propriamen
te dito., A Lel n¢ 6.099/74 ndo regula o contrato de
"leasing", mas, tdo somente, os efeitos fiscals dos
contratos de "leasing” e os efeitos fiscais dos con
tratos de "leasing” que nao sao "“leasing", passe a
aparente contradicgao.

Fica a contribuinte o direito de exercitar a
imaginag¢ao para descobrir o preceito da Lei ne ....
6.099/74 que ela nao infringiu.

Descaracterizado o contrato de "leasing", con-
forme se demonstrou, tem-se o contrato de compra e
venda a prestacdo, "ex vi" do art. 11, § 1l?e da Lei
n? 6.099/74. E a prdpria lei que determina: se nao
é contrato de "leasing" & contrato de compra e ven-
da a prestacao.

Mas a lei ndo se queda por ai: estabelece, ain
da, gque o pre¢c da compra e venda, no caso, "sera
o total das contraprestagdes pagas durante a vigen-
cia do arrendamento, acrescido da parcela paga a t1
tulo de preg¢o de aquisicao". (Lei n? 6.099/74, art.

:» § 29).

Face a peremptoriedade do texto legal, nao ha
como esmiucar a composigdo das prestagdes pagas du-
rante o arrendamento para separar, distinguindo-os,
os valores que foram desembolsados a titulc de paga
mento do preco.pelo qual a arrendante adquiriu o
bem do fabricante, e que foi pago a titulo de encargos
financeiros e de margem de lucros da mesma arrerdante.



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 10835/000,358/87-25 19.
Acérdao n@ 103-08.248

Ha vedacdo legal expressa i adogdo desse crité
rio, para os eéfeitos precipuos da Lei n® 6.099/74.

De igual modo ndoc ha lugar para se considera-
rem acertos extra-contabeis, seja quanto a correcgao
monetiria dos bens adquiridos em contratos conside-
rados de compra e venda a prestacdes, sobre os bens
que deveriam ser imobilizados e nao o foram, seja
quanto as respectivas depreciacdes e/ ou amortiza -
¢oes. :

Diante do exposto, voto no sentido de que seja nega

- do provimento ao recurso. — - —-

Brasilia-DF fevereiro de 1988,

SEBASTIAO S CABRAL - RELATOR

MFCT.
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