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LANCAMENTO POR  ARBITRAMENTO. INEXISTENCIA DE
ASSENTAMENTOS CONTABEIS. APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS PRODUZIDOS POSTERIORMENTE. INIDONEIDADE
DA PROVA. E decorréncia da manutengio da escrita, sem o preenchimento
dos requisitos da legislagfio comercial ¢ fiscal, o abandono ¢ desconsideracdo
da contabilidade e o cdlculo do lucro tributdvel por arbitramento, também por
textual determinagfo legal, sem que se olvide que a apuragio do lucro através
do arbiframento, embora seja uma medida de cardter excepcional, ndo tem
naturcza penal: € apenas um meio de conhecimento da base de calculo do
Imposto de Renda, omitida pelo contribuinte.

OMISSAO DE RECEITAS. VALORES QUE TRANSITARAM EM

- CONTAS BANCARIAS DA RECORRENTE SEM REGISTRO

CONTARBIL. AUSENCIA DE COMPROVACACQ DA ORIGEM DOS
RECURSOS E DE SUA NATUREZA. A Recorrente para além de afastar os
valores identificados pela fiscalizagio de seus assentamentos contdbeis, ndo
demonstrou satisfatoriamente, no curso do procedimento fiscal, a origem € a
classificagio dos recursos, ¢ que atesta a legitimidade da autuagio, diante da

inexisténcia de prova capaz de elidir a presungio estabelecida pelo art. 42 da
Letn® 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiade, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento a0 recurso, nos termos do relatorio € voto que integram o presente julgado.
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Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Albertina Silva Santos
de Lima (presidente), Hugo Correia Sotero (vice-presidente), Marcos Shigueo Takata, Fric
Moraes de Castro e Silva, Décio Lima Jardim (suplente convocado) e Guilherme Adolfo dos
Santos Mendes (de outra cAmara).

Relatorio

A Recorrente foi autuada por falta de recolhimento do Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), Contribuicio para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e Contribui¢do para o Programa de Intcgragio
Social (PIS), formalizando-se o langamento por arbitramento, diante da falta de apresentactio
dos hvros obrigatdrios pelo contribuinte.

Relata o termo de verificagdo de fls. 139/141 que o langamento tomou por
base para o arbitramento os valores que transitaram em contas bancérias da titularidade da
Recorrente, identificados através da andlise dos extratos de fls. 19/123, cuja origem ndo foi
comprovada.

A falta de apresentagiio da escrituracdio fiscal ensejou a aplicagio de multa
agravada (art. 44, § 2°, 111, da Lei n®. 9.430/96).

Notificada da formalizagio do lancamenio, apresentou a Recorrente
impugnacio (fls. 193/199) alegando, em escorgo: a) ser indevido o arbitramento, pois no
periodo de janciro de 1998 a meados de 2003, passou por sérios problemas administrativos,
nao possuindo funciondrios em nimecro suficiente para cumprir as obrigacBes tributirias
acessérias; b) sendo cooperativa, ¢ plausivel considerar que os depdsitos em contas bancarias
fossem referentes a atos cooperativos ou subvengdes e empréstimos, todos contemplados com
“ndo-1ncidéncia” do imposto de renda; ¢) ndo ocorréncia de omiss@o de receitas, posto que nio
fot intimada para comprovar a origem dos depdsitos; d) o RIR/1999 dispde que somente apds a
verificagiio da omissio de receitas esta pode ser computada na base de incidéncia do IRPJ; €) o
auditor fiscal poderia verificar por meio das notas fiscais de venda de produtos e transferéneia
de produgdo dos cooperados que a grande maijoria de sew movimento financeiro decorre de
operagGes de venda de produtos cooperados — atos cooperativos —, de subvengdes do Poder
Pablico e de Organizagfes Nido-Governamentais; f) a autoridade fiscal exiriu-se de analisar os
documentos que sempre estiveram a sua disposigdo, sem tomar conhecimento do principal
par@metro em que se baseia um arbitramento, o faturamento.

A ‘impugnagﬁo foi rechacada pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Ribeirfio Preto {SP) por decisio assim ementada:

“LUCRO  ARBITRADO. FALTA DE ESCRITURACAC
COMERCIAL E FISCAL.

lﬂ’ \}I



I'rocesso n® 10835.000362/2003-92 81-CIT3
Acdrdio n® 1103-00.034 Fl.2

A falta de apresentagdo da escrituracdo dos liveos comerciais e
[fiscais autoriza o arbiframento do lucro.

DEPOSITO. OMISSAO DF RECEITAS.

Os depdsitos em conta-corvente da empresa cujas operacoes que
Ihe deram origem restem incomprovadas presumem-se advindos
de transagdes realizadas & margem da contabilidade.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS.

Aplica-se a itributagdo reflexa idéntica solugdo dada ao
lancamento principal em face da estrefta relacdo de causa e
efeito,

Lancamento Procedente”.

Submetida a questdo & apreciagdo desta Camara por forga do recurso
voluntanio de fls. 6%83-707, foi o processo anulado pelo Acdrdio n® 107-08.792 (rel.
Consclheiro Natanael Martins), assim:

“PAF — NORMAS PROCESSUAIS ~ OMISSAO DE RECEITAS
—~ ART. 42 DA LEI 9.430/96 — VICIO NA INTIMACAO —
CORRECAQ — INOBSERVANCIA DO ART. 18, § 3° DO
DECRETO 70.235/72 — NULIDADE — 4 teor do disposto no art.
18, § 3% do Decreto 70.235/72, quando em exames posteriores,
difigéncias ou pericias, realfizadas no curso do processo, forem
verificadas incorrecdes, omissdes ou inexatiddes de que resultem
agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou alteragdo da
Sundamentagdo legal da exigéncia, deve-se devolver o prazo ao
sufeito passivo para impugnacdo da matéria modificada.”

Por forga da decisio pronunciada por esta Cimara foram os autos devolvidos
4 Delegacia da Receita Federal, que procedeu & intimago da Recorrente e concedeu-the novo
prazo de impugnacdo, esta formalizada as fls. 737/749.

Na segunda impugnagio aduziu a Recorrente: a) em momento nenbum
deixou de cumprir as intimacGes recebidas, sendo impossivel o cumprimento das exigéncias da
fiscalizagdo; b) o auditor fiscal optou, desde o inicio da fiscalizacdo, em lavrar os autos de
infragdo por arbiframento, deixando de considerar os documentos apresentados; c) o
arbitramento sé deve ser realizado em tiltimo caso; d) trata-se de cooperativa de prestagfo de
servigos, ndo sendo ildgico imaginar que aqueles recibos ndo sejam referentes a assisténcla
técnica aos cooperados sO porque, pelo tempo decorrido, extraviaram-se on foram feifos em
outra €poca; €) nde possui finalidade lucrativa, sendo de se presumir que os depodsitos em conta
bancaria se referem a atos cooperativos; f) no houve omissdo de receitas; g) nfo sc pode
simplesmente negar a realidade dos fatos, pois tais documentos se referem 2 assisténeia técnica
prestada aos cooperados “e, se 36 agora foram 1mpressos, néo quer dizer que ndo se refiram a
1850”"; h) conforme determina o art. 42, § 3° da Lei n°. 9.430, de 1996, os depdsitos existentes
nas contas-correntes deveriam ter sido analisados e apresentados individualmente; 1) o auditor
fiscal poderia facilmente ter averiguado que os depdsitos se referiam a operagdes de venda de
produtos cooperados.

O langamento fo1 julgado procedente pela Delegacia da Receita Federal de
Ribeirdo Preto (SP) por decisdo assim ementada:
<
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“LUCRO  ARBITRADO. FALTA DE ESCRITURACAO
COMERCIAL FE FISCAL.

A falta de apresentagio da escrituragdo dos livros comerciais e
Jiscais autoriza o arbitramento do lucro.

DEPOSITOS. OMISSAO DE RECEITAS.,

Os depdsitos em conta-corrente da empresa cujas operacbes que
lhes deram origem restem incomprovadas presumem-se advindos
de transacgées realizadas & margem da contabilidade.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS.

Aplica-se & tributagio reflexa idéntica solugio dada ao
lancamento principal em face da estreita relagio de causa e
efeito.

Lancamento Procedente.”
Da decisfio se extraem 0s ssguintes excertos:

“4 fiscalizacio ndo restou allernativa sendo aplicar a
legislacio que rege a matéria, devidamente capitulada no
enquadramento legal, e arbitrar o lucro da empresa. Portanto,
descabidas as alegagies trazidas de irregularidade praticada
pelo autuante ao “optar por parar o procedimento fiscalizatério
¢ adotar a cdmoda aplicagio de lucro arbitrado’. O
arbitramento, como visto, ndo foi opgdo, mas « unica aliernativa
possivel de apuragdo do Tucro dada a falta de documentos e da
ESCriuracao,

Desde o inicio da agio fiscal, em 3 de junho de 2003, guando
Joram solicitados os livros contdbeis e fiscais dos anos-
calenddario de 1998 a 2001, aié a lavatura do auto de infracdo,
em novembro de 2003, passaram-se mais de cinco meses,
dirante 0§ quais a empresa foi novamenie intimada por diversas
vezes, sem que houvesse atendido, solicitado provrogacdo de
praze ou justificado a falta de atendimento.

Os Diarios apresentados na fase impugnatéria, alem de se
referivem apenas aos anos-calenddario de 2000 e 2001, ndov estio
revestidos das formalidades legais, pois ndo contém assinatura
do comtador, fampouce autenficagdo no orgio competente do
Registro de Comércio, conforme determinacdo do RIR/1999, art.
258, 5 4°

A4 empresa ndo logrou apresentar nenhum documento que
Justificasse os depdsitos efetuados nos anos-calendario de 1998 ¢
1999, Com relacéio ass anos-calendario de 2000 e 2001, a
contribuinte apresenfou recibos referentes a suposta prestacdo
de servicos definida como ‘assisténcia téenica’, conforme
relatorio fiscal de fls. 641/645. Entretanto, tais recibos foram
impressos em agosto de 2004.

A assertiva da impugnante de que de fato ocorren a alegada
assisténcia técnica estd desacompanhada de guulgquer outro
documento probante. Ndo ha como se acatar documentos
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preparados apos a aglo fiscal para justificar os depositos
hancdrios se tais documentos estdo desacompanhados de outros
elementos de prova. Ninguém estd ignorando as atividades da
impugnante: ¢ onus da prova que lhe cabia nio foi cumprido.”

Contra a decisao aviou o contribuinie o recurso voluntado de {ls. 782-803,
reproduzindo as alegagdes lancadas em sua impugnagio.

E o relatdnio.

T
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Conselhctro HUGO CORREIA SOTERO
Recurso tefnpestivo. Preenchidos os demais requisitos de admissibilidade.

O langamento de oficio identificon ter a Recorrente afastade da tributagio
valores que transitaram em suas contas bancérias, situagio que ensejon sucessivas intimagSes
para que fossem apresentados documentos comprobatdrios da origem dos aludidos recursos.

Alegando “serios problemas administrativos”, assim como ndo possuir
“funciondrios em nimero suficiente para cumprir as obrigages tributirias acessdrias”, deixou
a Recorrente de apresentar a fiscalizagdo os livros fiscais obrigatérios, bem como, em
principio, deixou de apresentar documentos que comprovassem a origem dos recursos que
" transitaram em suas contas bancarias.

Na sequéncia do procedimento de fiscalizagio, no carso de diligéncia
determinada pcla Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto (SP),
apresentou, as fls. 263-591, relagdo de recebimentos e “recibos” indicando a prestagio de
“assisténcia téenjca” a seus associados nos anos de 2000 e 2001, nada apresentando em relagio
aos exercicios de 1998 ¢ 1999, As fls. 609-617, juntou aos autos do processo administrativo
copia dos Livros Didrios pertinentes aos anos-calendério de 2000 e 2001.

Sobre os documentos apresentados pelo contribuinte, assim se manifestou a
autonidade lancadora:

“11) Im andlise aos recibos apresentados, conforme item 05
acima, verifica-se que no rodapé de todos eles consta o nome da
grdfica: “Grafica Arte Color”, bem como, supostamente 0 méy e
ano _em _que 05 mesmos foram _confeccionados, gqual seia
08/2004.

r

13) Portanto, em vista do exposio nos itens 11 e 12 acima, seria
impossivel a emissdo dos recibos no periodo compreendido entre
01/2000 a 0272001, considerando que a grifica que imprimiu o5
mesmos so entrou em atividade em julho de 2001.

15) Em andlise aos livros didrios apresentados (cdpias dos .
Termos de Abertura e Encerramento ds folhas 603 a 017),

verificamos que o5 mesmos pdo contém a assinaturg do contador

responsdvel, ¢ nem sua autenticagdo no Grgdo competente do

Registro do Comércio, conforme determina o artigo 258, § 4° do

RIR/99..”

Em resumo, os recibos apresentados pelo contnbuinte (restritos aos anos de
2000 e 2001) foram emitidos em data postenior, posto que a Gréafica que os confeccionou
somente iniciou suas attvidades em jutho de 2001 ¢ dos recibos consta que a data da impresséo
fora em agosto de 2004,

l-‘ \
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Constata-se, dessa forma, que, além de nfo possuir documentos
comprobatoérios da origemt dos recursos que transitaram em suas contas bancérias, bem como
de ndo possuir escrituragio fiscal regular, tentou a Recorrente “produzir”, em data posterior,
documentos que justificassem a aludida movimentagio financeira.

Contesta a Recorrente a legitimidade do procedimento de apuragdo por
arbitramento.

Consoante se infere dos termos em que foi vertido o langamento de oficio e a
decis#o pronunciada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto (SP),
nada obstante diversas intimaces, nfo apresentou a Recorrente escrituragio fiscal regular,
limitando-se a argumentar que “sérios problemas administrativos” a impediram dc manter a
regularidade dos registros de suas operagBes. Mais que isso, os documentos apresentados
(recibos € copia dos livros diario) foram produzidos em momento posterior aos fatos ¢ néo
encontravam-se revestidos das formalidades legais.

_ Como € cedigo, estdo os contribuinte obrigados & apresentagdo dos livios
fiscals obrigatérios, em ordem e contendo os elementos indispensdveis & apuragdo das
operagBes sujeitas a tributagio.

Uma decorréncia da manutengdo da escrita, sem ¢ preenchimento dos
requisitos da legislagio comercial e fiscal, como denunciado pela autoridade langadora, € o
abandono e desconsideragdo da contabilidade ¢ o calculo do lucro tributdvel por arbitramento,
também por textual determinago legal, sem que se olvide que a apuragio do lucro através do
arbitramento, embora seja uma medida de cardter excepcional, nfo tem natureza penal; €
apenas um meio de conhecimento da base de cdleulo do Imposto de Renda, omitida pelo
contribuinte.

Tendo-se em contra que o recurso a verificagio da cscrita contdbil da
Recorrente mostrou-se infrutifero, a mingua de sua existéncia, justifica-sc o langamento por
arbitramento, com preceituam os art. 234 e 849 do Decreto n°. 3.000/99.

Nessa linha a manifestagio deste Consetho de Contribuintes:

“IRPJ — ARBITRAMENTO DO LUCRO -- Legitimo o
arbitramento do lucro quando a pessoa juridica optante pelo
Iucro presumido ndo apresenmtar o Livro Caixa comtendo «
maovimentagdo  financeiva ou q  escritwragdo  contabil
regular TRIBUTACAO REFLEXA — CSLL — Deve ser mantida a
tributacio reflexa de CSLL, dada a intima relacio de causa e
efeito existente, uma vez lornada subsistente a exigéncia
principal de IRPJ Recurso negado.”

(Acordio 108-08709, 8% Cdmara, rel. Luiz Alberic Cova
Maceira)

“ARBITRAMENTO DO LUCRG - ESCRITURACAC
CONTABIL. Impie-se o arbitramento do lucro & pessoa juridica
que deixa de atender as exigéncias da legislucio, relativas o
efetivacio da opgdo pelo regime de tributagdo do TLucro
Fresumido, e ndo mantém escrituracio contdbil na forma das

leis comercials e fiscais.
. o/
o/
A
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TRIBUTACAO REFLEXA. Aplica-se & CSLL, o mesmo
fratamento dispensado ao langamento da exigéncia principal, em
razdo de sua intima relacdo de causa e efeito.”

(dcorddo 107-08284, 7¢ Camara, rel. Albertina Silva Santos de
Lima)

“IRPJ ARBITRAMENTO DO LUCRO — Se o contribuinte,
optante pela tributacdo com base wno lucro presumido, ndo
escritvra os livros Caixa e Registro de Inventdrio e sua
escriturac¢do ndo satisfaz as condicdes exigidas pela legislagdo,
legitimo o arbitramento do lucro.”

(Acordio 101-94502, 1° Cédmara, rel. Paulo Roberto Cortez)

Justificavel, assim, o arbitramento da base de incidéncia dos tributos ¢
coniribuigBes devidos pela Recorrente.

_ _ Quanto 4 caracterizagio de omissio de receitas, aduz a Recorrente a
insubsisténcia do langamento, posto que deveria a autoridade langadora ter levado em
consideracdo o fato de tratar-se de cooperativa sem fins lucrativos e da “presungio” de que as
receitas obfidas (e, consequentemente, os valores que transitaram em suas contas bancirias)
decorriam exclusivamente de “atos cooperados”.

Nio havendo escrituragio regular, assim como verificado que os documentos
apresentados foram “montados™ para justificar os valores descortinados pela fiscalizagdo, o
argumento ndo socorre 2 Recorrente.

A caracterizacio da “omissHo de receitas” pressupde o intento do contribuinte
de levar a efeito, através de irregularidades na escrituragdo, a minoragio da base de caleulo de
impostos ¢ contribuigdes, elidindo, no todo ou em parte, a oneragdo tributiria. No caso, 0s
recursos identificados pela fiscalizagdo ndo foram escriturados ou informados pela Recorrente
na declaracio de ajuste, 0 que firma a presun¢do de omissdo de receitas, nos termas do art. 42
da Lei n®. 9.430/96, assim:

“drt.42. Caracterizam-se também omissdo de receifa ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
deinvestimento mantida junto a Iinstituigdo financeira, em
relagdo aos quais o titdar, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagbes.”

Estabelecida a presungio — nos termos de preceito normativo expresse —
caberia & Recorrente, através de prova robusta, elidi-la, o que, no caso vertente, n3o ocorreu.

A Recorrente, portanto, para além de afastar os valores identificados pela
fiscalizagio de scus assentamentos contdbeis, ndo demonstrou satisfatoriamente, no curso do
procedimento fiscal, a ongem e a classificacdo dos recursos, o que atesta a legitimidade da
autuagio.

Este Colendo Consetho ja decidiu caso similar:

“EXTRATOS BANCARIOS APRESENTADOS PELA PROPRIA
CONT, R'IBUINTE. ALEGACAO DE QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO — Estando evidenciado nos autos, inclusive por

.&{\_
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declaragdo expressa na impugnactio, que os extratos das contas
bancdrias foram apresentados espontaneamente ¢ fiscalizacio
pela contribuinte, é impertinente a quebra do sigilo bancdrio.

DADOS DA CPMF — INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL —
NULIDADE DO PROCESSO FISCAL — O langamenio se rege
pela leis vigentes a época da ocorréncia do fato gerador, porém
os procedimentos e critérios de fiscalizacdo regem-se pela
legislacdo vigente & época de sua execuglio. Assim, incabivel a
decretagio de nulidade do langamento, por vicio de origem, pela
wtilizacdo dos dados da CPMF para dar inicio ao procedimento
de fiscalizacdo.

INSTITUICAO DE NOVOS CRITERIOS DE APURACAO OU
PROCESSO DE FISCALIZACAO — APLICACAC D4 LE[ NO
TEMPO — Aplicase ao  lancamenio a legislagdo que,
posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigacio,
tenha instituido novos critérios de apuracdo ou processos de
Jiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
aultoridades administrativas (§ 1° do artigo 144, da Lei n®
3.172, de 1966 — CTN),

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS A0 ONUS DA PROVA —
As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovay, lao-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as
quais se sustentam as rveferidas presungbes, atribuindo ao
contribuinte dnus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

DECLARACAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS —
INCOMPETENCIA DOS ORGAOS ADMINISTRATIVOS — Os
orgéios adminisiraiivos judicantes estdo impedidos de declarar a
inconstitucionalidade  de lei ou regulamenio, em face da
inexisténcia de previsdo constitucional.

OMISSAQ DE RENDIMENTOS — IANCAMENTO COM BASE
EM VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS —
DEPOSITOS BANCARIOS E ORIGEM NAO COMPROVADA —
ARTIGO 42, D4 LEI N 9.430), DE 1996 — Caracteriza omisséio
de rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
Investimenio mantidos junto a instituicdo financeiva, em relagio
aos quais o ttular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacao habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacées.”

(Acdrdéiio n° 104-20161)

Com estas consideragbes, conheco do recurso voluntirio para negar-the

— ./

HUGO COR FIA SOT ERO Rchtor
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provimento.



