. MINISTERIO DA FAZENDA
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PROCESSO N°. :10835-000.388/93-34

RECURSO N°. :86.895

MATERIA PIS-FATURAMENTO - EXS: DE 1991 a 1993
RECORRENTE :TRANS NOBILE TRANSPORTADORA NOBILE LTDA.
RECORRIDA 'D.R.F. EM PRESIDENTE PRUDENTE (SP)

SESSAO DE :13 de junho de 1996

ACORDAQO Ne. :108-03.176

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAQO JUDICIAL
CONCOMITANTE - A submissfio de matéria a tutela auténoma e
superior do Poder Judicidrio, prévia ou posteriormente ao
langamento, inibe o promunciamento da autoridade administrativa
sobre o mérito do crédito fributdrio em litigio, cuja exigibilidade fica
adstrita a decisfio definitiva do processo judicial.

RECURSO NAOQ CONHECIDO.

Vigtos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TRANS NOBILE TRANSPORTADORA NOBILE LTDA.:

ACORDAM os Membros da Oitava Cimara do Primeiro Conselho de
Confribuintes, por unanimidade de votos, NAQ CONHECER do recurso, face a opgéio do

contribuinte pela via judicial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

Jjulgado.
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
JOSE MINATEL
RELAT \
FORMALIZADO EM:

12 JUL 1936
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO IRVIN DE
CARVALHO VIANNA, OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA, RENATA
GONGALVES PANTOJA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, MARIA DO CARMO
SOARES RODRIGUES DE CARVALHO e LUIZ ALBERTO CAVA MACER%J
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Processo n°® 10835.000388/93-34 PIS-FATURAMENTO : 04/91 a 01/93
Recorrente : TRANS NOBILE TRANSPORTADORA NOBILE LTDA
Recorrida : DRF EM PRESIDENTE PRUDENTE

RELATORIO

Contra a recorrente foi lavrado o auto de infragdo de fls. 01, em
19.04.93, para exagéncia das contribuigSes devidas ao Programa de Integragdo
Social - PIS Faturamento, relativas aos periodos de apuragdo de abnil/91 a
janeiro de 1.993, ndo recolhidas pela autuada.

O langamento for impugnado pela petigdo protocolizada em 18.05.93,
em cujo arrazoado alegou a autuada:

a) que a partir da Constituigdo de 1.988 ndo ha mais duvidas tratar-se o PIS

de tnibuto, da subespécie contribuigdo prevista no art. 149 da Carta, pelo que
deve obediéncia aos seus arts. 146-I11, 150-1 ¢ II1, além do 195, § 6%

b) que, como contribuigdo social destinada ao custeio da seguridade, ndo se
enquadra em nenhuma das quatro modalidades admitidas pela Constituigio,
porque ndo incide sobre salarios, lucro, nem faturamento, tampouco se

constitul na contribuigdo imominada da competéncia residual prevista no seu
art. 195, § 4°,

c¢) que os Decretos-lei n% 2.445 e 2449, de 1.988, ndo foram recepcionados
pela atual Constituigdo, visto que nfo foram apreciados pelo Congresso
Nacional no prazo de 180 dias previsto no art. 25, paragrafo primeiro, do
ADCT;

d) que, mesmo que se admita a validade dos citados diplomas legais, sio
ineficazes as altera¢des processadas na Lei Complementar 7/70, no tocante a
base de calculo e redugdo de prazos de recolhimento, pela sua posigdo de ato
hierarquicamente inferior, 6)

ﬂ(@fﬁ
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¢) que deve ser excluida a parcela do ICMS da base de calculo do PIS, por nio
se tratar de faturamento, consoante jurisprudéncia que indica,

f) por ultimo, se mantida a exigéncia, pleiteou a exclusio da TRD como taxa
de juros, pelo entendimento ja firmado pelo Supremo Tribunal Federal.

Juntou a recorrente as fls. 39/40 copia de petigdo de agdo judicial
protocolizada em 21.01.93, sob n° 93.0002049-8, intitulada “ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE OBRIGACAO TRIBUTARIA
(PRINCIPAL)”, enderegada ao Jmz da 21* Vara da Justiga Federal de Sdo
Paulo, por onde ja tramitava a ACAO CAUTELAR relativa ao processo n°
92.0093010-7, em cuja coOpia consta o nome da autuada como uma das
autoras da a¢do, em litesconsorte ativo com outras empresas.

Apos a informagdo fiscal de fls. 43/44 sobreveio a decisdo n® 750/93,
da autondade de primeira instincia, pela qual manteve integralmente a
exigéncia langada, pelos fundamentos exteriorizados na sua ementa que aqui
se transcreve:

“CONTRIBUICAO AO PROGRAMA DE
INTEGRAGCAO SOCIAL - PIS

Discussdo de inconstitucionalidade da lei. Ndo
cabimento da apreciagdo sobre
inconstitucionalidade  argiiida na esfera
administrativa. Incompeténcia dos agentes da
administragdo para apreciagdo da matéria. E de se
exigir de oficio a contribuigdo liquida e certa,
baseada na legislagdo vigente. Impugnag¢do
tempestiva. Langamento procedente.”.

Cientificada da decisfio em 23.12.93 (AR de fls. 54), interpds recurso

voluntario protocolizado em 21.01.94, em cujo arrazoado de fls. 55/65 renova
os mesmos argumentos deduzidos na pega impugnatonia.

E o relatorio. Q
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VOTO

Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator:

Como se observa do relato, antes mesmo do langamento de oficio, a
recorrente j4 tomou a iniciativa de deslocar para a 6rbita do Poder Judiciario a
discussio da mesma matéria que pretende seja acatada nessa esfera
administrativa.

De ha muito tenho expressado que a submissio de matéria ao crivo do
Poder Judiciario, inibe qualquer pronunciamento da autoridade administrativa
sobre aquele mérito, porque ambas as partes, contribuinte e administrador
tnbutario, devem se curvar 4 decisdo definitiva e soberana daquele orgdo, que
tem a prerrogativa constitucional do controle jurisdicional dos atos
administrativos, de quem ndo podera ser excluida qualquer lesdo ou ameaga a
direito, a teor do inciso XXV, do art. 5°, da atual Carta.

Com a clareza que lhe é peculiar, ensina-nos SEABRA FAGUNDES, no
seu classico “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciano™

“54. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua fungdo,
é chamado a resolver situagdes contenciosas entre a Administragdo Publica
e o individuo, tem lugar o controle jurisdicional das atividades
administrativas.

................................................................................................
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55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do Poder
Judicidrio no processo de realizagdo do direito. Os fenémenos executorios
saem da algada do Poder Executivo, devolvendo-se ao orgdo jurisdicional.

A Administragdo ndo é mais orgdo ativo do Estado. A demanda vem
situd-la, diante do individuo, como parte, em condigdo de igualdade com
ele. O judiciario resolve o conflito pela operagdo interpretativa e pratica
também os atos consequentemente necessarios a ultimar o processo
executério. Ha, portanto, duas fases, na operagdo executiva, realizada pelo
Judicidrio. Uma tipicamente jurisdicional, em que se constata e decide a
contenda entre a administragdo e o individuo, outra formalmente
Jurisdicional, mas materialmente administrativa, que é a da execug¢do da
sentencga pela for¢a.” (Editora Saraiva - 1.984 - pag. 90/92)

A analise sistematica da nossa estrutura organizacional de Estado leva,
inexoravelmente, a esse entendimento, assinalando, sempre, que o controle
jurisdicional visa a prote¢do do particular frente aos atos da Administragio
Publica, que néo seriam estancados, pudessem ter eles seguimento através de
organismos préprios de cunho administrativo, dotados de competéncia de
dizer o direito. Neste sentido, embora entenda como prescindivel, tem fungéo
didatica a norma insculpida no § 2°, do art. 1°, do Decreto-lei n® 1.737/79, ao
esclarecer que “a propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatdria ou
declaratoria da nulidade do crédito da Fazenda importa em renuncia ao
direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
interposto.”

Essa mesma regra esta reproduzida no paragrafo unico, do art. 38, da
Le1 6.830/80, e a maténa ja foi objeto de estudo pela Procuradora Geral da
Fazenda Nacional, em parecer no processo n® 25.046, de 22.09.78 (DOU de
10.10.78), provocado por este Conselho de Contribuintes, de onde se extraem
conclusdes elucidativas, convergentes para o posicionamento aqu adotado de
supressdo da via administrativa. Pela extrema clareza, sdo aqui reproduzidas

algumas dessas conclusdes: C{&,

<o
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“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdio paralela da mesma matéria em instincias diversas,
sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. OQutrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato
administrativo estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este
ultimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior e auténoma. SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo;
AUTONOMA, porque a parte ndo esta obrigada a percorrer, antes, as
instdncias administrativas, para ingressar em Juizo. Pode fazé-lo,
diretamente.

34. Assim sendo, a opg¢do pela via judicial importa, em
principio, em renuncia as instdncias administrativas ou desisténcia de
recurso acaso formulado.

33

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto e para o mesmo fim.”

Aprovando o citado parecer, o Dr. CID HERACLITO DE QUEIROZ,
entdo sub-procurador-geral da Fazenda Nacional, aditou as seguintes
consideragdes:

“11. Nessas condigdes, havendo fase litigiosa instaurada -
inerente a jurisdigdo administrativa - pela impugna¢do da exigéncia
(recurso latu sensu), seguida ou mesmo antecedida de propositura de agdo
Judicial, pelo contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer
modalidade processual - ordenatéria, declaratoria ou de outro rito - a
anulagdo do crédito tributdrio, o processo administrativo fiscal deve ter
prosseguimento - excelo na hipotese de mandado de seguranga, ou medida
liminar, especifico - até a inscrigdo de Divida Ativa, com decisdo formal de
instdncia em que se encontre, declaratdria da definitividade da decisdo
recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja conhecido, eis que dele terd
desistido o contribuinte, ao optar pela via judicial.”

o o
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Nem se alegue que tal postura estaria limitando o preceito da ampla
defesa, estampado no inciso LV, do art. 5° da Constitmigdo Federal, uma vez
que ela estaria sempre assegurada, “com os meios e recursos a ela
inerentes”, na garantia fundamental traduzida no outro mandamento, inserto
no inciso XXXV, do mesmo artigo, no sentido de que “a lei ndo excluira da
apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de direito.”

Louvo-me nessas ligdes para concluir que falece competéncia a este
colegiado, para se pronunciar sobre o mérito da mesma controvérsia
submetida ao crivo do Poder Judiciario, quer seja a agdo judicial prévia ou
posterior ao langamento. Entendo que a busca da tutela jurisdicional ndo inibe
o procedimento administrativo do langamento, para acautelar o direito da
Fazenda Publica, exceto qguando ha determinagdo judicial vedando
expressamente tal pratica. Langado o tributo, a exigibilidade de tal crédito
fica adstrita 4 solugfo da controvérsia a ser ditada pelo Judicidrio, com grau de
definitividade para as partes.

Registro que, com base nas ligdes também extraidas do Parecer citado,
posictonou-se no mesmo sentido a Administragdo Tributaria através do Ato
Declaratério Normativo - CST n® 3 (DOU de 15.02.96), orientando a
autoridade julgadora de primeira instincia para o n#o conhecimento de
controvérsia ja submetida ao exame do Poder Judiciario.

Tem o mesmo entendimento o conhecido HIROMI HIGUCHI, que
assim se manifesta sobre a maténa:

“Essa regra decorre da natureza legal e logica porque a
decisdo do Poder Judicidrio se sobrepde a decisdo administrativa. Ndo
teria nenhum sentido a administragdo decidir matéria sub-judice porque a
sua decisdo ndo tem nenhum valor perante a decisdo final do Poder
Judicigrio.” (in IMPOSTO DE RENDA DAS EMPRESAS - 20 edigdo -
1995 - Editora Atlas - pag. 587)

Do exposto, voto no sentido de NAO CONHECER DO MERITO
RECURSO, para declarar definitiva a exigéncia na esfera administrativa,
inibida de pronunciar-se pela busca da tutela soberana do Poder Judiciarnio.

QS\AV\&O ole 41996

Brasilia,

JOSE
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