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MINISTERIO DA FAZENDA

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA TURMA

Processon®  10835.000397/2002-41

Recurso n® 302-134.514 Especial do Procurador

Matéria FINSOCIAL - RESTITUICAO/COMPENSACAO
Alirdaon®  03-06.088

Sessfio de 09 de setembro de 2008 .
Recorrente  UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)
Interessado MERCE-FERRO COMERCIAL LTDA

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragdo: 01/01/1990 a 30/09/1991
Periodo de pagamento: 05/02/1990 a 07/10/1991

FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.
N&o compete a norma infra-legal disciplinar sobre obrigag@o
tributaria (art. 97, CTN). Nao ha previsdo legal a exigéncia de
comprovagdo de desisténcia dos honorarios advocaticios e custas

judiciais para buscar satisfacdo de crédito tributario pela via
administrativa.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar g presente julgado.

Presidente '
" ;/ 'C P j

SUSY G/OMSS HOFFMANN

Relatora

rormaLizapo EM: 4 0 JUL 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas Cartaxo,
Susy Gomes Hoffmann, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro, Anelise Daudt Prieto, Nanci Gama e Antonio Carlos Guidoni Filho

- (Substituto convocado).
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Relatorio

Cuida-se o presente de processo de pedido de restituigdo/compensagdo, relativo
a valores pagos a4 maior a titulo de Contribuig¢@o para o Finsocial.

Tal pedido foi protocolizado em 04 de marco de 2002 e refere-se ao periodo
de apuragdo de 01 de janeiro de 1.990 a 30 de setembro de 1.991, de créditos decorrentes de
bagaentos efetuados no periodo de 05 de fevereiro de 1990 a 07 de outubro de 1991.

Em despacho decisorio emitido as fls. 249/254, a autoridade fiscal indeferiu o
pedido sob a fundamentagdo de que teria decaido o direito de pleitear a
restitui¢do/compensagiio, pois o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigio de
tributo pago indevidamente ou a maior ¢ de cinco anos, contados a partir da data da extingéo de
crédito tributdrio ou, “se for o caso, da data em que transitar em julgado a decisdo judicial que-
reconheceu tal direito”. Outra questdo apontada pelo auditor fiscal como fundamento do
indeferimento, refere-se a ndo comprovagdo por parte do contribuinte da “desisténcia da
execugao judicial e a assungdo das verbas de sucumbéncia, inclusive judiciais”.

Tendo tomado ciéncia da decisdo, o contribuinte protocolizou Manifestacdo de
Inconformidade as fls. 257/262, alegando em sintese que:

a) o presente processo administrativo tem como base acdes declaratorias com

trénsito em julgado, que reconheceram a inconstitucionalidade da majoragio da
aliquota do Finsocial;

b) as agdes judiciais tiveram origem na 14* Vara Civel de Sdo Paulo, sob os
numeros: 92.0035416-5 e 92.0035417-3 e que foi requerida a desisténcia da

execugdo em razdo da morosidade, para processar a compensagdo pela via
administrativa,

¢) ndo ha que se falar em fasc de execugdo, mas sim em processo de execugio,
auténomo, o qual tem inicio através de uma peti¢do inicial e com nova citagdo;

d) se fosse uma mera “fase de execuc@o”, a desisténcia se operaria em relagdo a

todo o processo, ou seja, ao direito reconhecido em sentenga, € ndo apenas a sua
execucdo,

€) ndo ocorreu a decadéncia, vez que o termo inicial para contagem do prazo se
inicia da data da desisténcia da execuc¢do e ndo do transito em julgado da agéo
de conhecimento;

f) subsidiariamente, alega que se a autoridade administrativa entender que operou-
se a decadéncia, esta teria ocorrido apenas em relagdo a socicdade incorporada,
havendo a decadéncia parcial;

g) requer ao final, a efetivagdo da compensagdo tributdria pretendida.

Em acorddo proferido as fls. 268/271 a DRI de Ribeirdo Preto/SP manteve a
decisdo de fls. 257/262, sob o fundamento de que “A repeticdo ¢/ ou compensagdo de
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ind¢bitos, na via administrativa, cujo direito foi reconhecido na esfera judicial, depende da
comprovagdo, por parte da interessada, de que desistiu da execugéo do titulo judicial perante o

Poder Judicidrio e, ainda, assumiu todas as custas do processo, inclusive os honorarios do
advogado”

Tiresignado o contribuinte protocolizou Recurso Voluntario as fls. 274/277,
reiterando praticamente todos os argumentos aduzidos na Manifestacio de Inconformidade,
acrescentando que néo hd custas no processo de execugdo na Justiga Federal, da mesma forma
gue nav hd pagamento de honorarios de sucumbéncia em sede de processo de execugio.

O Terceiro Conselho de Contribuintes, em acdrddo proferido as fls. 283/291,
deu parcial provimento por maijoria de votos ao recurso do contribuinte para reformar em parte
a decisdo da autoridade administrativa que indeferiu o pedido de restitui¢do da Contribuigdo
para o FINSOCIAL.

Os Ilustres Conselheiros da Segunda Cémara entenderam que ¢é “descabida, in
casu, a exigéncia de comprovagdo da desisténcia de execugio de titulo judicial, por falta de
amparo legal. (Inteligéncia dos arts. 5° - II, CF/88 e 100 do CTN)”. Além disso, decidiram
afastar a decadéncia relativamente ao_processo judicial n® 92.0035417-3, tendo em vista a data

do seu transito em julgado — 12/03/1999 - ¢ a data do requerimento de res restﬁulgao qual seja,
04/03/2002. o
b

Diante desta decisfio a Unido Federal por meio de seu Procurador, interpds o
presente Recurso Especial pleiteando a reforma do v. Acorddo, para que ndo se reconhega o
direito a restituigdo no caso em tela, com fundamento na IN SRF n° 21/97 e 210/2002
restaurando-se o inteiro teor da decisdo de 1? Instancia.

Despacho de admissibilidade as fls. 298/300.

Intimado da interposicdo do Recurso Especial, o Contribuinte apresentou
Contra-razdes as fls. 307/315.

Em sintese, € o relatério.

VYoto

Conselheira SUSY GOMES HOFFMANN. Relatora

O Recurso € tempestivo ¢ preenche os demais requisitos para a sua
admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Trata-se de pedido de restituigdo/compensagio, relativo a valores pagos a maior
a titulo de Contribuicdo para o Finsocial, referente ao periodo de apuragdo de 01 de janeiro de
1.990 a 30 de setembro de 1.991, de créditos decorrentes de pagamentos efetuados no periodo
de 05 de fevereiro de 1990 a 07 de outubro de 1991.

O pedido de restituicdo foi formulado em 04 de margo de 2002 perante
Delegacia da Receita Federal.
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A questdo ora discutida gira em torno especificamente da concomitancia de agdo

judicial e administrativa. Alega o recorrente que para satisfagdo do crédito pela via
administrativa o contribuinte deve comprovar a desisténcia da execugo judicial, bem como
assumir todas as custas do ptocesso de execugdo e honorarios advocaticios, razdo pela qual
requer a cassagdo dar. decisdo.

Contudo, no meu entendimento, a decisdo proferida pelo 3° Conselho de
Contribuintes ndo merece qualquer reparo, posto que acertada para o caso sob analise.

Com efeito, ndo héa no ordenamento juridico, lei que determine a comprovagao
da desisténcia da execugdo da agdo judicial para efeito de satisfagio de crédito tributario pela
via administrativa, tanto & época da formulagdo do pedido de restituigdo pela via
administrativa, quanto posteriormente. Ndo se pode prejudicar o direito adquirido, a coisa
Julgada, o ato juridico perfeito (art. 5°, XXXVI CF).

E mesmo que lei posterior contemplasse tal exigéncia, ndo haveria de ser
aplicada ao caso, posto que o pedido ja havia sido devidamente formulado. Tal situagdo

contrariaria principios constitucionais, tais como seguranga juridica, irretroatividade da lei,
entre outros.

Também acertadamente decidido pelos Ilustres Conselheiros da Segunda
Camara no que concerne a renuncia de honorarios advocaticios. Ora, ndo compete a parte no
processo, renunciar a honorarios advocaticios, posto que estes ndo lhe pertencem e as custas
judiciais também devem ser ressarcidas.

Portanto, sendo direito do advogado, ndo hd que se falar em renuncia dos
honorarios pela parte. ‘

Isto posto, voto para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Especial interposto

pela UNIAO FEDERAL, a fim de manter na integra a decisdo ‘proferida pela 2° Camara do =

Terceiro Conselho de Contribuintes. -
Brasilia, 09 de setembro de 2008.
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SUSY GOMES HOFFMANN
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3* SECAO DE JULGAMENTOS - CSRF
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Juntei, nesta data, as fls _ 2 {2 / 34 , copia do Acérdao
n°® CSRF/ 05—0@0% e certifico que o original encontra-se arquivado no

Servigo de Documentacéo e Informagdes do CARF.

Encaminhem-se, a ......cccc.cooeuv... PQ(\/\) ...... , para ciéncia

do acordao ora juntado.

Ministério da Fazenda

Conselho Administrativo de Regyrsos Fiscais
Brasilia, 12 dc agostd de 2009
Rubens Ca ante do Nascimento

Sccretario da 3* Segdo
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