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CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSO JUDICIAL E O
ADMINISTRATIVO.

A propositura, pelo contribuinte, de aclo judicial contra a Fazenda, por
qualquer modalidade processual, implica rentuncia ao direito de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto, naquilo em
que houver identidade de objetos.

IRPF - PRESUNCAO LEGAL DO ART. 42 DA LEI 9430/96 - FALTA DE
PROVAS - CARACTERIZACAO DE RENDIMENTOS OMITIDOS

Ndo comprovadas as origens dos depdsitos bancdrios por meio de
documentos fiscais habeis e idoneos, torna-se perfeita a presungdo legal
prevista no Art.42 da Lei 9.430/96, uma vez que os valores depositados em
institui¢des financeiras passaram a ser considerados receita ou rendimentos
omitidos.

MULTA CONFISCA"EORIA - PREVISAO NO ORDENAMENTO
JURIDICO - APLICACAO LEGAL

A aplicagdo de 75% de multa esta de acordo com a infracdo cometida, uma
vez que a penalidade aplicada a cada infrag@o fiscal esta descrita no
ordenamento juridico tributario.

TAXA SELIC - APLICACAO LEGAL - MATERIA SUMULADA

A aplicagdo da Taxa Selic ¢ legal e trata-se de matéria sumulada neste
colegiado, conforme dispde Sumula CARF N¢ 4: A partir de 12 de abril de
1995, os juros moratorios incidentes sobre deébitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais. \ -



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade rejeitar as preliminares

arguidas e, no mérito, por unanim}flade, negar provimento a0 Recurso Voluntdrio, nos termos
do voto da Relatora.

BBIS OLIVEIRA JUNIOR - Presidente

r
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quoss? 1 s ~
INA MESQUITA LOURENCO DE SOUZA - Relatora

EDITADO EM:

Parti¢iparam do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo
de Souza, Gustavo Lian Haddad (Convocado) e Francisco Assis de Oliveira Jinior
(Presidente).
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Relatorio

O contribuinte em epigrafe foi autuado através de agido fiscal na qual apurou-
se omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios de origem ndo comprovada,
de acordo com descrigdo contida no Auto de Infragdo de fls. 290/293, depurando-se um crédito
tributario no valor de R$ 1.044.281,36, referente a imposto de renda pessoa fisica, multa e
juros de mora, no ano calendario de 1998.

Cumpre observar que, conforme termo de verificagdo fiscal (fls. 283/286) a
fiscalizagdo foi motivada pelo Relatorio de Movimentagdo Financeira — Base CPMF, onde
consta movimentagao em nome do contribuinte no Bando HSBC BANK BRASIL, no valor de
R$ 2.487.441,83, sendo que o referido contribuinte apresentou declaragio de isento para o ano
calendario de 1998.

Durante o procedimento fiscal que teve inicio com o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo (fls. 18/19) em 03/04/2001, o contribuinte foi intimado por edital para apresentar
os extratos bancérios € a comprovagédo da origem dos depdsitos, bem como o comprovante de
entrega da declaragdo de IRPF. O contribuinte ndo foi localizado no endere¢o cadastrado na
Secretaria da Receita Federal, e, como ndo houve atendimento da intima¢ao, foi emitido uma
RMF (Requisigdo de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira) diretamente ao Banco.

Conforme informag¢des prestadas pelo Banco, descobriu-se que o contribuinte
tinha novo domicilio em COLIDER-MT. Assim sendo, houve nova intimagio por via postal.
Desta vez, o contribuinte manifestou-se através de seu procurador requerendo que a DRJ/SP se
dé por incompetente por estar fora da jurisdigdo do requerente, que daria sequéncia no
procedimento, inclusive com a reabertura dos prazos. Posteriormente, foi emitido Parecer/Saort
n°® 324 de 15/10/2001 indeferindo os pedidos do contribuinte.

O contribuinte impetrou mandado de seguran¢a para a sustagdo do
procedimento administrativo fiscal que se encontrava em andamento, mas, conforme decisdo
de fls. 260/262 em 19/12/2001, a Justica Federal indeferiu a liminar.

Diante da falta de esclarecimentos do contribuinte, conforme se depreende
pelo termo de verificag¢do fiscal, foi lavrado o auto de infrac3o.

Devidamente intimado da autuagdo fiscal, o contribuinte apresentou
impugnacado as fls. 308/328, argumentando, em sintese o que segue: i) que o auto de infragdo
deve ser cancelado, pois o procedimento decorreu da aplica¢do retroativa da Lei 10.174/2001,
LC n® 1052001 e do Decreto n°® 3.724/2001; ii) diz que houve violagdo de disposi¢des
regulamentares visto que a requisi¢do de informacdes sigilosas as Institui¢des financeiras deve
ser precedido de intimagdo ao sujeito passivo para apresentagdo voluntaria das informacgdes
sobre movimentacdo financeira necessarias a execugdo do MPF; iii) alega ainda que a
intimacdo por edital ndo pode ser considerada valida e que o procedimento foi instaurado
perante DRF diversa de sua jurisdicdo; iv) que depositos bancarios ndo sdo por si so
rendimentos tributaveis; v) esclarece que o impugnante ¢ pequeno produtor rural e totalmente
ignorante quanto ao controle de suas movimentagdes financeiras, e que os recursos referem-se
a volumes de negocios de outros produtos rurais; vi) contesta dentre outras coisas a aplicagdo
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da multa qualificada de 75% e a aplicagdo da taxa SELIC para os juros de mora, requerendo
por fim, a nulidade do langamento.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo II (SP) apreciou
a impugnagdo do contribuinte e julgou o langamento procedente, conforme ementa do acérddo
abaixo transcrita:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA — IRPF
Ano-calendério: 1998

CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSO JUDICIAL E O
ADMINISTRATIVO.

A propositura, pelo contribuinte, de ac@io judicial contra a Fazenda, por
qualquer modalidade processual, implica renincia ao direito de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto, naquilo em
que houver identidade de objetos.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Com a edicdo da Lei n°® 9.430/96, a partir de 01/01/1997, passaram a ser
caracterizados como omissdo de rendimentos, sujeitos a langcamento de
oficio, os valores creditados em conta de deposito ou de investimento
mantida junto a institui¢do financeira, em relagéo aos quais a pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentag¢io
habil e idonea, a origem os recursos utilizados nessas operagoes.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Devidos os juros de mora calculados com base na taxa SELIC, incidentes
sobre tributos e contribuigdes ndo pagos nos prazos previstos na legislagiio
especifica, na forma da legislacdo vigente.

MULTA DE OFICIO.

A aplicacdo de multa de 75%, prescrita no art. 44, inciso [, da Lei
9.430/1996, ¢ aplicavel, sempre, nos lancamentos de oficio.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisdes administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos de
Contribuintes, e as judiciais, excetuando-se as proferidas pelo STF sobre a
inconstitucionalidade das normas legais, ndo se constituem em normas gerais,
razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relacdo a qualquer outra
ocorréncia, sendo aquela objeto da decisio.

Langamento Procedente”.

O contribuinte foi intimado da decis@o de primeira instdncia administrativa,
de acordo com AR juntado as fls. 367, recebido em 27/12/2007.

Todavia, inconformado com a decisdo “a quo”, o contribuinte ingressou com
Recurso Voluntario de fls. 369/396, em 31/01/2008, aduzindo em sua defesa o seguinte:

1. Primeiramente alegou que ndo se pode admitir como correta a decisfio
de primeira instdncia de ndo tomar ciéncia da impugna¢io em sua
integralidade, visto que o mandado de seguranca tido como Obice, foi
anterior ao auto de infra¢do;
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2. Que o procedimento ¢ ilegal desde o seu nascedouro visto a aplicagio
retroativa da Lei n° 10.174 de 09/01/2001, da LC n°® 105 de
10/01/2001 e do Decreto n°® 3.724 de 10/01/2001;

3. Que houve violagdes de disposicdes regulamentares, mais
precisamente do § 2° do art. 4° do Decreto 3.724/01, pois este exige
que a requisigdo de informagdes bancdrias sigilosas diretamente a
institui¢do financeira através de RMF seja precedida de intimagdo do
sujeito passivo para apresentagdo voluntaria das referidas informagdes
necessarias a execuc¢do do MPF;

4. Que a intimagdo via edital ndo pode ser considerada valida, visto que
0 contribuinte somente tomou ciéncia posteriormente, quando da
solicitagdo de novas informag¢des, apds a informagdo do novo
endere¢o do Recorrente pelo Banco. E, dessa forma, o procedimento
esta eivado de vicio formal.

5. Além do que, aduz que erroneamente o procedimento fiscal foi
instaurado perante Delegacia da Receita Federal diversa da jurisdi¢do
do Recorrente, em violagdo a normas legais de domicilio fiscal,
citando o art. 127 do CTN e art. 904 do RIR/99, tornando inviavel a
sua defesa e violando o art. 5°, LV da CF;

6. Alega ainda que a ocorréncia de depdsitos bancarios nfo implica
necessariamente em auferimento de renda e ndo caracterizam
disponibilidade econémica, ndo sendo, portanto, fatos geradores do
imposto de renda, citando o art. 43 do CTN e o art. 2° do RIR/99, bem
como acordados do Conselho de Contribuintes;

7. Ressalta ainda que cabe ao fisco demonstrar o nexo causal entre os
depositos bancdarios e as receitas tributdveis;

8. Alega que o Recorrente ndo possui sinais exteriores de riqueza, ou
seja, o aumento patrimonial a descoberto, o que € atestado inclusive
pelos fiscais no procedimento de fiscalizagio;

9. Quanto a origem dos recursos, o Recorrente aduz que ¢ pequeno
produtor rural, profundo conhecedor da 4rea de pecuéria, porém,
totalmente ignorante com relagdo as suas movimentagdes bancdrias;

10. Alega ainda que muitas vezes os produtores rurais tinham que dispor
de sua produgdo de gado, dedicados a cria de bovinos, em condig¢oes
desfavoraveis, assim, o impugnante passou a se dedicar a seguinte
operagdo que descreve: “- Ajuntava “reses” de todos os pequenos e
médios produtores rurais; levava-os a sua pequena propriedade rural, onde
Jormava lotes homogéneos, com tamanho e qualidade assemelhados,
tratava dos mais fracos, medicava-os e alimentava-os,quando estavam em
tamanho considerdavel e bem apresentados, repassava-os a terceiros,
alcangando com o trabalho por ele realizado um melhor prego e condigoes
de negdcios;ocasido em que recebia os recursos de quem adquiria os lotes \



e entregava aos pequenos ¢ médios produtores, que lhe tinham confiado
suas pequenas producoes.”

11. Conclui dessa forma que os recursos movimentados em sua conta
corrente eram repassados a terceiros.

12. Aduz, porém, que com essa atividade o Recorrente obteve lucro,
todavia, aduz que na planilha juntada aos autos, o resultado bruto da
atividade do Recorrente no periodo de 1998 foi de R$ 20.935,00
aproximadamente.

13. Assim, alega que a receita bruta do impugnante foi o valor total
lancado a crédito em sua conta corrente, pois que esses valores nio
sdo de operagdo propria. Assim menciona o art. 226 do RIR/99;

14. Portanto, conclui que receita bruta deve ser compreendida como o
produto da venda de bens de conta propria. Também néo ha o que se
falar em atividade comercial, pois o desenvolvido pelo Recorrente
ndo se trata de compra e venda, mais de atividade de produgao, vez
que as atividades de pecudria sdo divididas em trés fases: cria, recria e
engorda. Portanto, a Unica atividade que poderia ser atribuida ao
Recorrente seria a recria;

15. No que tange a falta de entrega da declaragdo, o recorrente alega que
a mesma se deu pela sua desobrigatoriedade, visto que ndo se
enquadrava de fato nas situacdes de entrega obrigatoria de declaragio
do imposto de renda, pois auferiu renda pessoal inferior a RS
10.800,00 e o resultado de sua atividade rural ndo ultrapassou o teto
de R$ 54.000,00, o que era determinante para a caracteriza¢do da
referida obrigatoriedade;

16. No mais, contestou a aplicagdo da multa de oficio de 75%, alegando
que 0 maximo permitido seria 2% ao més, conforme determina o
Codigo de Defesa do Consumidor e a jurisprudéncia;

17. Ressalta que os juros e encargos ndo podem ser quantificados pela
taxa SELIC;

18. Por fim, requereu o total provimento do recurso para o fim de
declarar insubsistente o auto de infra¢do reformando a decisdo de
primeira instancia e cancelando a exigéncia fiscal e consectirios
legais e, assim, requereu a faculdade de sustentagdo oral em defesa do

contribuinte, com comunicagdo prévia, nos termos do inciso IX do art.
7° da Lei 8.906/94.

E a sintese do necessario.
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Voto

Conselheira JANAINA MESQUITA LOURENCO DE SOUZA, Relatora

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da 7*° Turma/DRJ de Sio
Paulo / SP II que confirmou o langainento fiscal no Auto de Infragdo de omissdo de rendimento
caracterizada por depoésitos bancarios de origem ndo comprovada no ano calendario de 1998.

A priori cabe aduzir que o Recurso Voluntdrio atende aos requisitos de
admissibilidade previstos no Decreto 70.235/72, portanto dele tomo conhecimento.

O recorrente apresentou extenso recurso as fls. 369/396, ndo anexando
documentos probatorios em favor das suas alegagdes de defesa que passo a analisar.

Preliminares - concomitincia

O recorrente alega preliminarmente que a decisdo de primeira instédncia ndo
tomou ciéncia da impugna¢do em sua integralidade, visto que o mandado de seguranga tido
como Obice, foi anterior ao auto de infracdo.

A afirmacdo do recorrente néo € procedente pois a nobre autoridade julgadora
“a quo” explicou os motivos pelo qual ndo apreciou alguns argumentos da impugnagdo do
mesmo e com toda razdo, pois ocorreu a concomitidncia no momento em que o contribuinte
ingressou com a¢do judicial questicnando a agdo fiscal que precedeu o Auto de Infragdo em
tela.

Portanto, quanto as alegagdes de defesa referentes aos seguintes temas ndo
serdo apreciadas, uma vez que o recorrente preferiu discutir na esfera judicial, abrindo méo da
analise administrativa. S&o eles: a Inconstitucionalidade da Quebra do Sigilo Bancario sem
Autorizagdo Judicial; a Irretroatividade da Legislagdo Tributaria Aplicada; Intimagdo Invélida,
Domicilio Fiscal.

Pela identidade de matérias discutidas no processo judicial € no processo
administrativo, afasto as matérias preliminares arguidas pelo recorrente em razdo da
concomitancia.

Mérito

Quanto ao mérito, alega que a ocorréncia de depdsitos bancarios ndo implica
necessariamente em auferimento de renda e ndo caracterizam disponibilidade econdmica, ndo
sendo, portanto, fatos geradores do imposto de renda, e ainda que cabe ao fisco demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos bancdrios € as receitas tributaveis.

Ocorre, entretanto, que a legislagdo ndo descreve os depositos bancarios
como fato gerador do imposto de renda, mas institui uma presungdo legal, na qual o
contribuinte, devidamente intimado, ndo comprovando a origem de sua movimentagdo
bancéria, com provas habeis ¢ id6éneas, autoriza o langamento do imposto de renda frente a
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omissdo de rendimento caracterizada por depésitos bancarios de origens nio comprovadas. E o
que dispde o Art. 42 da Lei 9.430/96.

Presuncio do artigo 42 da Lei n° 9.430/96

O artigo 42 da Lei n° 9.430/96 encerra uma presungdo de omissdo de
rendimentos que se aplica quando o contribuinte, devidamente intimado, ndo comprova
mediante documentacdo habil e idonea a origem dos valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento de que seja titular.

Esse dispositivo legal atribui ao sujeito passivo o dnus de provar a origem
dos depdsitos bancédrios constatados pela autoridade fiscal, sob pena de se presumir que
referidos valores configuram omissdo de rendimentos.

A legislagdo complementar autoriza a incidéncia do imposto de renda sobre
base presumida, conforme artigo 44 do Cddigo Tributario Nacional, segundo o qual “Art. 44. A
base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos
proventos tributaveis.”

Assim, em sede de julgamento administrativo conclui-se que o langamento
baseado na presungdo do artigo 42 da Lei n° 9.430/96 ndo ofende a legislagdo do imposto de
renda, pois ela propria alberga a previsdo utilizada pela autoridade lancadora de tributar os
depdsitos bancarios sem origem comprovada como rendimentos presumidamente omitidos.

“Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ol de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos ¢
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go  as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
& época em que auferidos ou recebidos.

§3% Para ¢feito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sent prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, 0s rendimentos omitidos serdo
tributados no més que considerados recebidos, com base na
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tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.”

Portanto, o 6nus da prova ¢ cabivel ao contribuinte que quanto a origem dos
recursos aduz que € pequeno produtor rural, profundo conhecedor da area de pecuaria, porém,
totalmente ignorante com relagdo as suas movimentagdes bancarias.

Alega o recorrente que sua receita bruta deve ser compreendida como o
produto da venda de bens de conta propria. Que ndo ha o que se falar em atividade comercial,
pois ndo se trata de compra e venda, mais de atividade de produgéo, vez que as atividades de
pecuaria sdo divididas em trés fases: cria, recria e engorda. Portanto, a tnica atividade que
poderia ser-lhe atribuida seria a recria.

Contudo, os relatos acima ndo foram confirmados através de provas que
sustentem suas alegacdes de que a movimentagdo financeira em suas contas correntes eram
decorrentes de atividade rural do proprio recorrente € como representante de terceiros. Vale
relembrar que o Onus da prova ¢ cabivel ao contribuinte, pessoa fisica ou juridica, titular da
conta corrente, que € o responsavel por zelar e responder pela mesma. Portanto ndo é
justificavel alegar ignoréncia da movimentagdo bancéria em suas contas correntes.

O fato € que o recorrente ndo logrou provar a origem dos depdsitos bancarios
apontados na autuagio fiscal e por se tratar de uma autuag@o meramente baseada em matéria de
prova, todos os demais argumentos do contribuinte caem por terra por ndo passarem de meras
alegacdes sem forga probante para ilidir o trabalho fiscal.

Multa de 75%

O recorrente contestou a aplicagdo da multa de oficio de 75%, alegando que o
maximo permitido seria 2% ao més, conforme determina o Cdédigo de Defesa do Consumidor e
a jurisprudéncia.

A aplicagdo de 75% de multa esta de acordo com a infracdo cometida, uma
vez que a penalidade aplicada a cada infragdo fiscal esta descrita no ordenamento juridico
tributario.

Taxa Selic

Protesta que os juros e encargos ndo podem ser quantificados pela Taxa Selic,
0 que ndo pode ser acatado pois a aplicacdo da Selic ¢ legal e, inclusive, trata-se de matéria
sumulada neste colegiado, conforme dispde a Sumula CARF N2 4 que dispde:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita  Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Ligquidagao e Custidia - SELIC para titulos federais.

Quanto aos demais argumentos trazidos pelo recorrente, afastou-os pois
dispensaveis pela falta de provas que as justifiquem, o que foi suficiente para formar a
convicgdo desta relatora no sentido de que a omissdo de rendimentos por depdsitos bancérios
de origens ndo comprovadas restou caracterizada. \‘



Por todo o exposto, rejeffo )as preliminares arguidas e, no mérito, NEGO
provimento ao Recurso/Moluntario

W < N
JANAINA MESQUITA LOURENCO DE SOUZA
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