MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
& PRIMEIRA CAMARA

Processon®. : 10835.000419/2001-91

Recurso n°. : 132.811

Matéria: : |IRPJ, CSLL, PIS, COFINS — ano-calendario: 1998
Recorrente :  FRIGORIFICO PIRAPO LTDA.

Recorrida : 12 Turma da DRJ em Ribeirdo Preto- SP

Sessao de . 14 de maio de 2004

Acérdao n°. : 101-94.572

NULIDADE- CERCEAMENTO DE DEFESA- Nao ha como
alegar cerceamento de defesa se foram frustradas as
tentativas de intimagéo pessoal e por via postal (por ndo
ter sido encontrada a empresa no seu domicilio regular,
registrado no Cadastro de Contribuintes e na Junta
Comercial, nem os socios gerentes em seus enderegos),
tendo sido feita a intimagéo por edital.

PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA- Néo
apontada ilegalidade ou erro no langamento, ndo pode a
Administragdo invalidd-lo ao fundamento de que a
exigéncia “é absurdamente desproporcional..”

ACESSO A MOVIMENTAGCAO FINANCEIRA-
REGULARIDADE DA PROVA OBTIDA- A Lei
Complementar 105/2001 assegura a Secretaria da
Receita Federal acesso a movimentagdo financeira do
sujeito passivo, independentemente de autorizagéo
judicial, observadas as normas previstas no decreto
regulamentador (Decreto n°® 3.724/2001). A intimag&o do
sujeito passivo para apresentacdo das informacdes, que
deve preceder a requisigdo de movimentagao financeira a
instituicdo financeira, pode ser feita por edital, quando
frustradas as tentativas de intimagdo pessoal e por via
postal.

EXTRATOS BANCARIOS. Cabivel a exigéncia fiscal que

toma por base receitas apuradas a partir da existéncia de
diversos depodsitos bancarios, quando o sujeito passivo
ndo logra demonstrar a origem e a natureza de tais
ingressos de recursos.

ARBITRAMENTO.Demonstrada a inexisténcia formal da
empresa e deixando os sécios de exibir ao Fisco os livros
e documentos de sua escrituragdo, € cabivel o
arbitramento do lucro.

PROCEDIMENTO DECORRENTE. CSLL, PIS E COFINS.
Por repousarem sobre os mesmos fatos, se néo
apresentadas razbes especificas, o decidido em relagéo
ao IRPJ estende-se aos langamentos em relagcdo aos
langamentos da CSLL, do PIS e da COFINS. é)ﬁ
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por FRIGORIFICO PIRAPO LTDA...

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Sebastido Rodrigues Cabral que deu provimento parcial, para reduzir em 50% as

multas de oficio.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

. e
et R O

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FoRMALIZADO EM: 2.1 JUN 200

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS
CANDIDO, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR.
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132,811 ,
FRIGORIFICO PIRAPO LTDA.

RELATORIO

Contra Frigorifico Pirapd Ltda. foram lavrados, em 27/07/2002,

autos de infracdo para exigéncia de crédito tributario relativo ao Imposto de Renda

de Pessoa Juridica (IRPJ), a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), a

Contribuigéo

para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribui¢cdo para o

Financiamento da Seguridade Social (COFINS) do ano-calendario de 1998,

compreendendo, além dos tributos, juros de mora e multa de 75%.

Pela clareza com que estdo descritos os fatos, transcrevo o relatério

gue integra a decisdo de primeira instancia.

“A fiscalizacdo iniciou-se pelo comparecimento do autuante, em
10/04/2001, ao enderego da empresa que constava do sistema CNPJ, para lavratura

do Termo de Inicio de Agéo Fiscal.

No local, constatou que encontrava-se ali instalada uma filial de outra
empresa, com sede em S3o Paulo, e que o Frigorifico Pirap6 Ltda. estava

desativado.

Em razdo disso, o fiscal autuante formalizou Representagdo Fiscal
para Declaragéo de Inaptiddo de Inscrigdo(fls. 26 a 29), cujo Ato Declaratério(fl. 30)
emitido pelo titular da DRF/Presidente Prudente foi publicado no DOU de 27/08/2001,
declarando inapta a inscrigdo do CNPJ n° 00.481.273/0001-03, e ineficazes os

documentos por ela emitidos.

Em seguida, como nZo houve nenhuma manifestagéo por parte do
contribuinte, as informagdes solicitadas no termo de inicio (movimentag&o financeira)

foram requisitadas diretamente aos bancos (fls. 38 a 48).

De posse das informagdes fornecidas pelos bancos, foi feita nova
intimacgao (fls.361 a 453), por via postal, para a comprovagéo da origem dos valores
creditados e/ou depositados nas contas correntes da empresa. Nesta oportunidade
foi reiterado o pedido para apresentagdo dos livros Didrio, Raz&o e da documentagao

que deu suporte a escrituragao.

A documentacio, enviada para o enderecgo do sdcio responsavel, foi

v )

devolvida pelo correio com a observagéo “mudou-se”.
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Vencido o prazo para atendimento da Intimagao, e como ndo houve
nenhuma manifestagdo por parte do contribuinte, 0 mesmo foi intimado pelo Edital
SAFIS N° 2/2002 (f1.467), cujo prazo esgotou-se sem que tivesse havido qualquer

manifestagdo de sua parte.

A vista disso, a fiscalizagdo efetuou diversas diligéncias visando
focalizar o sécio responsavel ou os outros socios, que se revelaram infrutiferas pois
nenhum deles foi localizado nos enderecos constantes dos registros dos 6rgaos

puUblicos.

Paralelamente, em 23/04/2001, deu-se inicio a fiscalizagdo do
contribuinte Jodo Vicente do Nascimento Filho, cujo processo de n°
10835.000417/2001-01, encontra-se apensado a este.

De acordo com a fiscalizagdo, que apurou a movimentagdo financeira
desse contribuinte, os valores, que transitaram em sua conta corrente, pertenciam ,

de fato, a autuada.

A empresa foi, entdo, intimada através do Edital SAFIS N° 8/2002 (fl.

454), ndo tendo se manifestado dentro do prazo legal.

Em virtude da empresa ndo ter sido localizada, da ndo apresentagao
dos livros obrigatérios, por estar omissa na entrega da declaragdo do ano calendario
de 1998, e por ndo ter havido nenhuma manifestacdo dos respectivos sécios,
procedeu-se ao arbitramento do valor tributavel, tomando como base de calculo, os
créditos e depositos bancarios de origem ndo comprovada, constantes das contas
correntes bancarias da empresa e do contribuinte supracitado, considerados como

receitas omitidas.

Foi feita representagdo fiscal para fins penais conforme processo n°.
10835.000961/2002-25.

Regularmente cientificada, a empresa apresentou a impugnagéo de
fls. 518 a 528, por intermédio dos advogados Dr. Jailton Jodo Santiago e Dr. Ricardo
Alex Pereira, nomeados e constituidos pela procuragdo de fl. 506, assinada pelo
sécio Sr. Osmar Capuci, acompanhada dos documentos de fls. 529 a 637, cuja

sintese reproduzo.

Pugnou, em preliminar, pela nulidade dos langamentos por

cerceamento do direito de defesa, confisco e violagdo do sigilo de dados.

Invocando o art. 5°, Xl e LV, da CF, alegou que a fiscalizagdo por
ndo conseguir em um primeiro momento o endere¢o do responsavel pela empresa,
abriu mdo de sua prerrogativa de investigar junto aos demais 6rgdos publicos outro
possivel enderego da empresa. Aduziu que toda pessoa, seja fisica ou juridica, tem o
dever constitucional de ser cientificado pessoalmente de qualquer procedimento

=
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investigatdrio, sob pena de nulidade do ato, como ocorre analogicamente no direito
civil.

Sustentou sua alegag¢do no sentido de que a fiscalizagdo ao agir
dessa forma suprimiu uma preciosa etapa do processo fiscal. Como nao teve ciéncia
de que se desenvolvia contra si o procedimento fiscal, ficou impedida de se

defender.

Insurgiu-se, também, contra o “vultuoso valor do auto de infragéo
aplicado”, tributando lucros num ano em que a empresa funcionou apenas 04(quatro)
meses, e cujo valor ultrapassa em muito o capital social da empresa, e todo o

conjunto de bens e direitos de seu ativo.

No mérito, discorreu sobre a hipdtese de incidéncia do imposto de
renda, reproduzindo o art. 153 do CTN.

Alegou que além dos valores coletados nas contas bancarias da
empresa, 0s quais se encontram devidamente contabilizados em sua escrituragdo
comercial (livros Didrio e Razdo), foram também computados depdsitos e créditos
bancérios que transitaram em conta corrente de Jodo Vicente do Nascimento Filho,
pessoa completamente alheia ao quadro societario da empresa. E que mesmo apos
o frigorifico ter paralisado suas atividades, em maio de 1998, os depdsitos bancérios

efetuados na conta do referido senhor, foram tributados como lucro da impugnante.

Além disso, a fiscalizagdo s6 teria considerado no lancamento os

depésitos bancarios, ndo tendo deduzido os cheques emitidos na aquisigdo de gado.

Aduziu que, relativamente a conta de terceiros, no caso Jodo Vicente
do Nascimento Filho, ndo tem o menor suporte fatico, pois tratou como fato real e
provado meras suposi¢des. Disse que uma infima parte do universo foi testada,
fornecendo apenas indicios, jamais provas materiais que pudessem imediatamente e
de per si, sustentarem o lucro a ser oferecido a tributagdo, como pretendem os

autuantes.

Argumentou que ¢é ato destituido de qualquer base legal o
arbitramento do lucro da empresa que possui escrituragdo normal, na qual estdo

escriturados inclusive os langamentos relativos @ movimentagdo bancaria.

Sustentou que é prova que a empresa possuia escrituragdo contabil
no ano calendario de 1998, o fato de ter sido recentemente revisada pela propria
Receita Federal, como afirmado no Termo de Verificagdo Fiscal. O que impediria
uma nova verificagdo fiscal, sem que justificasse irregularidades na fiscalizagdo

anteriormente efetuada.

Concluiu, alegando que se assiste no presente processo uma

sucessdo de falhas e irregularidades ocorridas desde a obtengdo ilegal das provas a
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serem utilizadas até na forma em que se buscou tributar os valores irreais e

irregularmente obtidos.

processo.

Ao final, requereu o cancelamento do débito e arquivamento do

A Turma julgadora de primeira instancia julgou procedente o

langcamento, conforme Acorddo DRJ/RPO n° 2.035 , de 2 de setembro de 2002

assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 1998

Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE. SIGILO
BANCARIO.

Para os efeitos da legislagao tributaria ndo tém aplicagdo
guaisquer dispositivos legais excludentes ou limitativos
do direito de examinar documentos de efeitos comerciais
ou fiscais.

OMISSAO DE RECEITAS. EXTRATOS BANCARIOS.
Cabivel a exigéncia fiscal por omissdo de receitas
quando apoiada na existéncia de diversos depdsitos
bancéarios, mormente quando ao ser reiteradamente
intimado, e mesmo durante a fase impugnatéria, o sujeito
passivo ndo logra demonstrar a origem e a natureza de
tais ingressos de recursos.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 1998

Ementa: ARBITRAMENTO.

Demonstrada a inexisténcia de fato da empresa e
deixando os socios de exibir ao Fisco os livros e
documentos de sua escrituragdo, & cabivel o
arbitramento do lucro.

PROCEDIMENTO DECORRENTE. CSLL, PIS E
COFINS.
Em razdo da estreita relagdo de causa e efeito entre o
langamento principal e os decorrentes, provido o
primeiro, igual tratamento se impde aos langamentos
reflexos.

Langamento Procedente

Intimada da decis&o por via postal em 24 de setembro de 2002

(AR fls. 676), a empresa ingressou com recurso em 22/10/2002, conforme carimbo

aposto as fls. 677, declarando a inexisténcia de quaisquer bens. \"\f: »

)
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Como razbes de recurso, reeditou as razbes articuladas na
impugnacao e aduziu consideragdes sobre a decisdo de primeira instancia, a seguir
sintetizadas:

1- Sobre o cerceamento de defesa, diz que o acérdao recorrido “despachou” os
fundamentos da impugnagdo em onze singelas linhas, que transcreve e assim

critica:

A alegacédo de cerceamento do direito de defesa ndo merece
prosperar. Como se vé dos autos do processo, por diversas vezes o autuante
tentou localizar os sdécios da empresa, cuja inexisténcia de fato ja havia
constatado.

Comentario do recurso: O autuante nunca iria localiza-los,por procura-los em
local errado.

Essa busca, infrutifera, decorreu do descaso do contribuinte
para com a legislagdo fiscal, que determina que o contribuinte deve
comunicar a reparticdo competente no prazo de 30(trinta) dias a mudanga de
enderego e 0s casos de encerramento de atividades, a teor do art. 195 do
Decreto-lei n°® 5.844 de 1943, e da Lei n° 5.614, de 05 de outubro de 1970 e
IN 98, de 1994, art. 2°, §§ 1°, 2°e 3°.

Comentario do recurso: O relator abandonou a serena apreciagao dos fatos,
para descer em defesa da autuagéo, trazendo a colagdo normas legais que
sequer foram citadas.

Ao contrario, a fiscalizacdo agiu de modo correto, tendo
inclusive, reaberto o prazo das intimag¢des varias vezes a fim de que o
contribuinte se manifestasse, o que néo foi feito.

Comentario do recurso: O interessado simplesmente ignorava que estava
sendo intimado, e o interessante € que no momento de cobrar o crédito foi
facilmente encontrado.

2- Sobre a vedagdo constitucional ao confisco, alega que o julgador
simplesmente declinou a apreciar as alega¢des expendidas, assim
encerando:

Ademais, o montante da exigéncia fiscal inclui, além dos ftributos e
contribuicbes, os juros de mora e a penalidade da multa de oficio. Logo, a
cobranga dos tributos é condizente com o que pregam os indigitados
principios.

Comentario do recurso: Entender que ndo possui competéncia legal para se
manifestar sobre o assunto € uma coisa, mas pretender que se aceite que um
langamento dessa monta é algo normal e condizente com os indigitados
principios constitucionais da capacidade contributiva € um pouco singelo.
Basta olhar os balangos da empresa.

3- Sobre a violagdo do sigilo de dados, diz que a decisdo asseverou que €&
constitucionalmente garantido ao fisco o exame das contas dos contribuintes,
com o que concorda. O que discute é o acesso irregular a esses
documentos, a quebra sem autorizagao judicial e sem que ao menos fosse o

et
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interessado intimado pessoalmente, o que caracteriza obtengdo ilegal de
provas.

Sobre a refutagdo a alegagdo de forma incorreta de apuragdo do lucro,
transcreve e comenta a motivagao da decisdo recorrida:

O contribuinte sustenta que o procedimento para apuragdo da
base de calculo resumiu-se na soma de todos os depdsitos e créditos que
transitaram nas contas bancarias da empresa e do Sr. Jodo Vicente do
Nascimento Filho, o que n&o é correto.

Como se vé do Termo de Representagdo Fiscal (fl. 470), nem
todos os créditos na conta de depdsitos foram considerados como receita
omitida. A fiscalizagdo somente contemplou os valores n&o escriturados, cuja
origem n&o foi comprovada. Excluiu os valores cujo historico no extrato
comprovasse origem n&o ftributavel, tal como empréstimos, transferéncias
entre contas, devolugbes de cheques, efc., limitando o valor da base de
célculo aos depositos e créditos ndo comprovados pelo contribuinte. Caberia
ao(s) socio(s) da empresa, quando intimado(s), a comprovagao da origem
das importincias transitadas na conta corrente da empresa, o que néo
foi feito.(grifei).

Comentario do recurso: Ha uma lamentavel e definitiva confuséo no
julgamento. N&o se trata, como entendeu o relator a quo, de valores que
transitaram pela conta corrente da empresa. O que a autuagao pretende é
cobrar da empresa impostos sobre créditos bancarios transitados em conta de
terceiro, que nada tem a ver com a administracao da empresa.

Procedeu-se, entdo, a aplicagdo da Lei n° 9.430, de 1996, art.
42, que preceitua: “caracterizam-se também omissao de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente _intimado, n&o comprove, mediante
documentacdo _habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagbes’(grifei).
Comentario do recurso: Como o proprio relator enfatiza, a presungédo tratada
no art. citado exige que o titular tenha sido regularmente intimado, o que n&o
ocorreu. E quem seria responsabilizado seria o titular, Sr.. Jodo Vicente do
Nascimento, e ndo o frigorifico Pirap6. Ocorreu erro de pessoa na autuagéo e
erro de entendimento no julgamento.

E o relatorio. \IF 7
J
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e teve seguimento porque inexistentes bens a
serem arrolados. Atendidos os pressupostos legais, dele conhego.

Trata-se de procedimento fiscalizatério que se originou a partir do
conhecimento, por parte da fiscalizacdo, de que a interessada teve movimentagao
financeira, no ano de 1998, no montante de R$ 24.502.313,53 e que ndo houve
pagamento de IRPJ, nem apresentagao de declaragdo de rendimentos naquele ano
calendario. Ao tentar intimar pessoalmente a empresa do termo de inicio da agéo
fiscal, verificou que ela ndo se situava, de fato, no enderecgo regular (constante do
contrato social e informado a SRF e a Jucesp). Diante disso, intimou, para
apresentar a documentagdo, o sécio gerente, residente em Presidente Prudente,
também sem sucesso. Na seqliéncia, foram feitas intimagbes por meio de edital,
também sem qualquer manifestacdo. Assim, em virtude de a empresa ndo ter sido
localizada, da ndo apresentacio dos livros obrigatorios, por estar omissa na entrega
da declaragdo do ano calendario de 1998, e por ndo ter havido nenhuma
manifestacéo dos respectivos socios, foi feito o arbitramento do lucro.

Foi apurada, também, a existéncia de contas-corrente junto a
instituicoes financeiras, sob falsa titularidade (em nome de pessoa fisica).

As razdes de defesa declinadas na impugnacgao foram eficientemente
desconstituidas pela decisdo de primeira instancia.

De fato, ndo ha como alegar cerceamento de defesa se foram
frustradas as tentativas de intimagcdo pessoal e por via postal (por ndo ter sido
encontrada a empresa no seu domicilio regular, registrado no Cadastro de
Contribuintes e na Junta Comercial, nem os sécios gerentes em seus enderegos),
tendo sido feita a intimagéao por edital.

Em seu recurso, alega a Recorrente que o autuante nunca iria localiza-
los, por procura-los em local errado, e que a empresa sequer sabia que estava
sendo fiscalizada. Tais alegactes sdo totalmente equivocadas. O domicilio tributario

eleito pelo sujeito passivo é o lugar certo onde a fiscalizagdo deve procura-lo. O

g
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endereco constante nos cadastros da Secretaria da Receita Federal representam o
domicilio tributario eleito do sujeito passivo, e se o contribuinte muda de enderecgo
sem comunicar o fato a Receita (no caso, nem a Junta Comercial), ndo pode alegar
invalidade da intimacdo por edital, e muito menos, desconhecer que esta sendo
fiscalizada.

Sobre a alegagdo de violagdo ao principio da capacidade
contributiva, ndo se pode deixar de considerar que langamento € ato administrativo
plenamente vinculado, devendo ser observadas fieimente as normas legais em vigor.
Como ato administrativo, sujeita-se a controle externo (do Poder Judiciario) e interno
(da prépria administracao).

O controle interno encontra seu fundamento no art. 37 da
Constituicdo. Tendo em vista o principio da legalidade, a administragéo publica esta
obrigada a zelar pela legalidade dos atos de seus agentes. O processo
administrativo tributario € um meio de controle interno, uma revis&o interna do ato
administrativo do langamento, por meio do qual a Administragdo, por seus 6rgaos
jurisdicionais, decide os litigios, verificando a conformidade do langamento com a lei
posta. Assim, se ndo apontada ilegalidade ou erro no langamento, ndo pode a
Administragdo invalida-lo ao fundamento de que a exigéncia “é absurdamente
desproporcional..”.

N&o prospera, ainda, a alegagdo de obtengdo ilegal de provas
caracterizada por acesso irregular aos documentos bancarios sem que o interessado
fosse intimado pessoalmente. A Lei Complementar 105/2001 assegura esse acesso
a Secretaria da Receita Federal. O Decreto n° 3.724/2001, que regulamentou a
referida Lei Complementar 105, determina, no § 2° do art. 4°, que a requisicdo de
movimentagdo financeira seja precedida de intimagdo ao sujeito passivo para
apresentagdo de informagdes sobre a movimentagéo financeira, ndo exigindo que
essa intimagao seja pessoal. No caso, a intimacgéo foi feita por edital, por terem sido
frustradas as tentativas de intimagdo pessoal e por via postal. Esse procedimento
esta rigorosamente de acordo com o que prevé o art. 23 do Decreto n° 70.235/72.

Quanto ao mérito, as alegaces da recorrente de impossibilidade
de imputagao de créditos bancarios como receita e de forma incorreta de apuragao
do lucro foram enfrentadas e desconstituidas pela decisdo de primeira instancia.

Sobre a imputagdo de créditos bancarios como receita, elabora o

relator uma didatica demonstracdo da evolugado da legislagdo, no sentido de fazer
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com que a tributagido alcance os rendimentos transitados em contas de depositos
nao registrados na contabilidade ou simplesmente omitidos nas declaragdes de
renda das pessoas fisicas ou juridicas. Essa evolug¢do culminou com a edigéo da Lei
9.430/96, cujo artigo 42 determina que se caracterizam como omiss&o de receita
ou de rendimento os valores creditados em conta de depédsito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacédo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. E conciui, com acerto,
ser correta a utilizagdo da movimentagdo bancaria para quantificar a base de
calculo imponivel.

As alegacdes de incorreta apuragao do lucro, que teria se resumido em
somar os depdsitos bancarios que transitaram nas contas da empresa e do Sr,.Jo&o
Vicente do Nascimento Filho, também foram desconstituidas pela decis&o de
primeira instancia, ao argumento de que nem todos os créditos na conta de
depdsitos foram considerados como receita omitida, mas apenas aqueles nao
escriturados, cuja origem nao foi comprovada. E que caberia ao(s) soécio(s) da
empresa, quando intimado(s), a comprovagdo da origem das importancias
transitadas na conta corrente da empresa, o que nao foi feito.(grifei).

Argumenta a recorrente ter havido confusdo no julgamento, ndo se
tratando, como entendeu o relator, de valores que transitaram pela conta corrente da
empresa, pretendendo-se cobrar da empresa impostos sobre créditos bancarios
transitados em conta de terceiro, que nada tem a ver com a administracdo da
empresa. Diz mais, que a presungao contida no art. 42 da Lei 9.430/96 exige que o
titular tenha sido intimado, o que nao teria sucedido, tendo ocorrido erro de pessoa
na autuacgao e erro de entendimento no julgamento.

Novamente se equivoca a Recorrente. Restou demonstrado nos autos
do processo 10835.000417/2001-08 que a Recorrente era a verdadeira titular das
contas-corrente em nome do Sr. Jodo Vicente Nascimento Filho. O rastreamento dos
cheques evidenciou grande quantidade de cheques nominais ao emitente, Sr. Jodo
Vicente (ha no processo 46 folhas com cdpias dos referidos documentos), que
foram depositados na conta da empresa. Ainda por rastreamento dos cheques de
emissdo do Sr. Jodo Vicente chegou-se aos favorecidos, que informaram que os
receberam em razao de negécios realizados com o Frigorifico Pirapd (documento
as fls. 314 a 478). \/ éj
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Portanto, ndo houve erro de pessoa na autuagdo nem erro de
entendimento no julgamento. O verdadeiro titular, Frigorifico Pirap6, foi intimado, por
intermédio de seus sodcios, tendo sido cumprido o previsto no art. 42 da Lei 9.430/96.

As alegacgdes da empresa de que possuia escrituragdo contabil para
1998 e que fora fiscalizada com relagdo ao periodo de 1995 a 2000 também estédo
contraditadas na decisdo de primeira instincia, com as afirmagcdes de que a
documentagdo trazida aos autos como prova de que a empresa possuia
escrituracédo refere-se ao ano calendario de 1997, que ndo foi objeto da presente
autuacgdo, e as fiscalizagbes a que a empresa teria sido submetida no periodo de
1995 a 2000, referidas em sua defesa, dizem respeito ao PIS e a Cofins, portanto,
sem vinculo com o presente procedimento, que tratou de IRPJ. Sobre essas
assertivas ndo se manifestou a Recorrente.

Isto posto, entendo inatacavel a decisdo recorrida, e nego provimento

a0 recurso.

Sala das Sessodes (DF), em 14 de maio de 2004

T C/k /‘< : (:; S

SANDRA MARIA FARONI é:yQ
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