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ALPAVEL - ALTA PAULISTA VEICULOS LTDA.

Recorrente
DRJ em Ribeirdo Preto -SP

Recorrida

PIS. DECADENCIA. O prazo decadencial para a Fazenda Nacional
constituir o crédito pertinente & Contribui¢io para ¢ Programa de

. l Integragéo Social — PIS ¢ de dez (dez) anos, contados a partir do 1° dia

[ sy, pa FeTEmet - 2 Al do exercicio seguinte aquele em que o crédito da contribuigio poderia
SONFER D SO 0 Ghi C‘.a’s?-& ter sido constituido. No caso em concreto, ainda que se considerasse o
aRASILA £, B4 _,_J._.._._ prazo decadencial da contribuigio como sendo o de cinco anos,
W 0..— contados da data do pagamento, o direito de a Fazenda Nacional

o constituir o crédito nfo se encontrava decaido. Prejudicial Rejeitada,

ACAO JUDICIAL. SOBRESTAMENTO DO AUTO DE

INFRACAQ. A simples interposigdo de agdo judicial por parte do
sujeito passivo nfo tem o condio de sobrestar o langamento

regularmente constituido, ainda mais quando a matéria tratada na
esfera judicial € distinta daquela tratada na esfera administrativa.

SEMESTRALIDADE. A base de cilculo do PIS das empresas
industriais e comerciais, até a edigio da Medida Proviséria n°
1.212/95, era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do

fato gerador, sem corrego monetaria.

CONSECTARIOS LEGALIS. E cabfvel a exigéncia, no langamento de
oficio, de juros de mora calculados com base na variagdo acumulada
da SELIC e Multa de Oficio de 75% do valor da contribuigdo que

deixou de ser recolhida pelo sujeito passivo.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: ALPAVEL
- ALTA PAULISTA VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, em rejeitar a prejodicial de decadéncia e em dar provimento parcial ao
recurso, para reconhecer a semestralidade, nos termos do voto da Relatora. Os Conselheiros Ana
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-

Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda votaram pelas conclus3es.

Sala das Sessbes, em 17 de fevereiro de 2004

F
genng\‘ﬁ‘[’/ {nheiro orres

Presidente

Bastos
Relat ra

Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro Anténio Carlos Bueno Ribeiro.
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ALPAVEL - ALTA PAULISTA VE{CULOS LTDA.

RELATORIO
Adoto o relatério do Acérddo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento

em Ribeirdo Preto/SP, que a seguir transcrevo:

“A empresa qualificada acima foi autuada em virtude da
apuracdo de insuficiéncia de recolhimento das contribui¢Ges para o Programa
de Integragdo Social - PIS incidentes sobre os fatos geradores ocorridos nos
periodos de junho de 1994 a setembro de 1995, conforme descrigdo dos fatos e
enquadramento legal as fls. 37/38 e termo de verificagdo e de conclusao fiscal
PIS/faturamento as fls. 27/29. |

Conforme se infere da descrigdo dos fatos e do demonstrat:va
de apuragio das contribui¢ées langadas e exigidas, o auditor-fiscal autuante
efetuou o presente langamento para exigir as diferengas das contribui¢bes
pagas pela interessada, nos moldes Decretos-lei n.° 2.445 e n.° 2,449, ambos
de 1998, julgados inconstitucionais pelo Supreme Tribunal Federal (STF), d
aliquota de 0,65 % sobre a receita operacional bruta, e as devidas nos moldes
das Leis Complementares (LCs) n.°7, de 1970, e n.° 17, de 1973, e ultenores
alteragles, a aliqguota de 0,75 % sobre o faturamento.

Na apuracgdo das contribui¢bes devidas nos periodos de
competéncia, objeto do lancamento contestado, o auditor-fiscal autuante
apurou os valores, nos termos dos referidos Decretos-lei, comparou-os com o.s'
recolhidos e constatou que os recolhimentos foram efetuados a menor
Comparou também os recolhimentos eferuados com as contribui¢des dewdas
segundo as LCs n.° 7, de 1970, e n.” 17, de 1973, e ulteriores alteragdes, e
constatou que foram recolhidos a menor. Em face disto, fez a imputagdo dos
recolhimentos efetundos, segundo esses Decretos-lei, as contribuigoes devidas,
nos termos das LCs., e as diferencas apuradas foram entdo lancadas e exxgwdas
por meio do presente auto de infragdo.

De acordo com os demonstrativos de Apuragdo do PIS as ﬂs
31/33 e de Multa e Juros de Mora a fl. 34 e as fls. 35/36, o auditor- ﬁscal
autuante constituiu o crédito tributdrio no montante de R$ 4.412,03, sendo R
1.646,32 de contribuigbes, R$ 1.530,94 de juros de mora calculados alte
26/02/1999, e R§ 1.234,77 de multa proporcional no langamento de oficio
passivel de redugdo.

A base legal do langamento foi: quanto a contribui¢do: Lei
Complementar (LC) n.° 7, de 07 de setembro de 1970, art. 35, "b”, LCn.° 17,
de 12 de dezembro de 1973, art. 1°, pardgrafo uinico, Lei n.” 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, art. 53, IV, Lei n.” 8.981, de 20 de janeiro de 1995, art. 83,
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IlI; aos juros de mora: Lei n.°8.383, de 1991, art. 59, § 2°, Lei n.° 9.069, de 29
de junho de 1995, art. 38, § 15 Lei n.° 8.981, de 1995, art. 84, § 5% Medida
Proviséria (MP) n.° 1.542, de 1996, art. 25, MP n.® 1.621, de 1997, art, 30 e
s/reedigoes, e Lei n.° 9.065, de 20 de junho de 1995, art. 13; a multa
proporcional: Lei n.° 8.218, de 29 de agosto de 1991, art. 4°, I, Lei n.° 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, art. 44, I, e Lei n.° 5,172, de 25 de outubro de
1966, art. 106, II, “¢”.

Devidamente cientificada do langamento, em 30/03/1999,
conforme declaragdo firmada no proprio corpo do auto de infracdo a fl. 30, a
interessada apresentou a impugnagdo as fls. 43/50, requerendo a esta DRJ,
preliminarmente, o sobrestamento deste processo até a decisio judicial final
sobre essa exagdo e, no mérito, a revisdo de oficio do langamento a fim de que
este seja anulado ou minorado, com exclusdo de parcelas pagas e dos juros‘de
mora e da multa de oficio e de mora, bem como o reconhecimento da
decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributario con.‘estado

alegando em sintese:

Preliminarmente, que hd processo judicial discutindo a
exagdo em questGo, com tutela antecipada em vigor, autorizando a
compensagdo nos critérios juridicos indicados na peti¢do inicial, conforme
cOpias em anexo.

Como jd foi prolatada a sentenga, julgando procedenre' a
demanda, e considerando que as decisbes judiciais prevalecem sobre gs
questoes atinentes ao Poder Executivo e, ainda, que abriu mdo da instdncia
administrativa, ao recorrer ao Poder Judicidrio, o presente processo
administrativo deve ficar sobrestado até a deciséo final no feito judicial de n.°
97.1200472-4. |

E, no mérito, para a apuragdo e recolhimento r}a
contribuigdo para o PIS, seguiu o critério juridico previsto nos Decretos-lei n.”
2.445 e n.° 2.449, ambos de 1988, somente retirados do ordenamento juridico
em 1995, por meio da Resolu¢io n.” 49 do Senado Federal.

Assim, em vista da prevaléncia do Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN), art. 146, nada hd de ser exigido dos recolhimentos feitos nos
moldes desses Decretos-lei, |

|
Ademais, decaiu o direito de constituicgdo do crédito
tributdrio, jd que decorridos mais de cinco anos do fato gerador. E se fosse 0
caso de se poder lancar tais exercicios, deveria ser regulamentada ral
cobranga, pois apenas com a Resolugdo do Senado Federal, a Receita F ederal
se motivou a respeito. Como ndo foi regulamentada a forma de tal pagamenta
ndo haveria como cobrar tais diferengas, aplicando multa e juros de mora.
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Os juros de mora s6 seriam exigidos, se fosse o caso, apés o
trdnsito em julgado da decisdo judicial. A pretensdo de cobrar juros de mora
acima de 12,0 % ofende a Constitui¢do Federal, art. 192.

Também a exigéncia de multa de oficio, retroativamente, é
vedada pelo ordenamento juridico, bem como a pratica de anatocismo, jd que
impoe multa de oficio em cima de multa de mora.

Alegou, ainda, que o cerne da questdo, colocada em Juizo,
com tutela final ja antecipada, é de que, em vista da decisdo do Supremo
Tribunal Federal (STF), deveria pagar o PIS Faturamento de acordo com a
LC n.° 7, de 1970, art. 6° pardgrafo unico, ou seja, utilizando-se a base de
caleulo do sexto més anterior ao do fato gerador, e ai, recolhendo, antes no
dia vinte, e, apos mudado o vencimento para dias alternados, ao longo dos
anos, e convertido para a Ufir do dia do pagamento.,

Transcreveu, as fls. 45/50, alguns acérdidos administrativos
reconhecendo a semestralidade da base de cdleulo do PIS, bem como ementas
dos Tribunais Superiores sobre a inconstitucionalidades dos Decretos-lei n.”

2.445 e n.° 2.449, ambos de 1988, e da sujei¢do dessa contribuigdo a LC n.° 7,
de 1970."

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meio do
Acérdido DRJ/RPO n° 2.719, de 21/11/2002, fls. 89/100, julgando procedente o langamento,
ementando sua decisio nos seguintes termos:

“dssunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/06/1994 a 31/12/1994, 01/01/1995 a 30/09/1995

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.
A falta ou insuficiéncia de recolhimento das contribuigées para o Programa de

Integracdo Social - PIS, apurada em procedimento fiscal, enseja o langamento
de oficio com os devidos acréscimos legais,

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.
Considera-se ocorrido o fato gerador do PIS com a apuracdo do faturamento,
situagdo necessdria e suficiente para que seja devida a contribuigdo.

JUROS DE MORA.,
Os tributos e contribui¢Ges arrecadados pela Secretaria da Receita Federal,

pagos apos a data do vencimento, estdo sujeitos a juros de mora calculados
segundo a legislagdo vigente.

JUROS DE MORA.LIMITE CONSTITUCIONAL, /
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A limitagdo dos juros em 12,0 % ao ano é inaplicivel aos juros moratorios
incidentes sobre os créditos de natureza tributdria, pagos apds as datas limites
Jixadas pela legislagio especifica.

MULTA.

E devida multa nos langamentos de oficio, calculada sobre a totalidade ou
diferenca do tributo ou contribuicdo, de acordo com os percentuais fixados em
lei,

AUTO DE INFRAGAO. SOBRESTAMENTO.

O sobrestamento de auto de infragdo, em virtude de processo judicial, somente
se aplica aos casos em que a matéria reclamada na instédncia administrativa é
a mesma discutida na via judicial.

FUNDAMENTACAO LEGAL. VIGENCIA,

Declarada a inconstitucionalidade dos Decretos-lei que modificaram a
exigéncia do PIS, e publicada a Resolugdo do Senado Federal, excluindo-os do
mundo juridico, aplica-se a essa contribuigio a legislacdo original e
alteragdes posteriores.

SEGURANCA JURIDICA. EXIGENCIA DE TRIBUTO.

O principio da seguranga juridica se aplica somente aos créditos tributdrios
pagos segundo a legislacGo entdo vigente e ainda ndo-julgada
inconstitucional,

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuragdo: 01/03/1994 a 31/12/1994

Ementa: DECADENCIA. CONTRIBUICOES.

A Fazenda Publica tem o prazo de cinco anos, contados da data do respectivo
fato gerador, para constituir o crédito tributdrio relativo a tributos sujeitos a
lancamento por homologagdo, mediante a eficaz notificagdo do langamento de

oficio.
Lang¢amento Procedente”,

A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acdrddo em 16/01/2003, fl.

108, e, inconformada com o julgamento proferido, interpds, em 30/01/2003, recurso voluntérilo
ao Conselho de Contribuintes, fls. 110/119, no qual reitera suas razdes apresentadas na inicial. |

De acordo com informacdo de fl. 128 foi efetuado arrolamento de bens

garantindo o seguimento do recurso interposto.

E o relatério. /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA

NAYRA BASTOS MANATTA

O recurse apresentado encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser apreciado.

Como questdo prejudicial, a contribuinte argiiiu a decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional constituir o crédito tributario, objeto deste langamento.

Nesta matéria, socorri-me da brithante exposi¢do do Auditor-Fiscal Odile
Blanco Lizarzaburu sobre decadéncia do PIS constante dos autos do processo n°
10920.000898/99-56, fls. 226 a 269.

“A Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social, PIS,

embora ndo seja tributo em sentido estrito, é uma exagdo que guarda natureza
tributaria, sujeita ao langamento por homologagdo. Por isso, as regras
Juridicas que regem o prazo decadencial e o para homologar os pagamentos
antecipados, efetivados pelo contribuinte, sdo aquelas insertas no artigo 45 da
Lei n® 8212/1991 e no artigo 150, pardgrafo 4° do Cédige Tributdrio
Nacional, as quais devem ser interpretadas em conjunto com a norma geral
estampada no artigo 173, do mesmo Codigo.

disposta:

A literalidade do § 4° do art. 150 do CIN estd assim

“Art.150. O langamento por homologag¢do, que ocorre
guanto aos tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

)

Pardgrafo 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo serd
ele de 5 (cinco) anos, ¢ contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” (destaguei).

O prazo fixado no pardgrafo retrocitado, obviamente, refere-

se a homologacdo dos procedimentos a cargo do sujeito passivo, ai incluida a
antecipagdo de pagamento acaso efetuada, tornando-se definitivo ditos
procedimentos e extinto o crédito tributario na justa medida do pagamento
antecipado. Todavia, eventuais diferencas entre o valor devido e o antecipado

6 .



Processo n®
Recurso n®
Acéordio n®

AN A Fasgeo. o i 2
Ministério da Fazenda COMFERT COM O Gitus z C;'MF
Segundo Conselho de Contribuintes BRASLIA_OF ek i 0Y '
-~
: 10835.000422/99-66 visTd
: 122.861
: 202-15.448

pelo sujeito passivo ndo sdo alcancadas pela homologacdo, jd que esta tem
como escopo reconhecer, ratificar os procedimentos efetuados pelo sujeito
passivo aperfeicoados pelo pagamento, Ora, a parte ndo satisfeita, ndo pode
ser homologada, fica em aberto, até que se opere a decadéncia do direito de o
Fisco constituir o crédito tributdrio.

No caso ora em andlise, ndo houve pagamento por parte do
sujeito passivo, o que de plano afasta a regra do § 4° do artigo 150 do CTN.
Dai entdo, tem-se que passar a andlise das normas de decadéncia possiveis de
aplicacdo ao caso em comento.

Primeiramente, transcreve-se a norma geral prevista no
Cddigo Tributdrio Nacional, que em seu artigo 173 assim dispée:

“Art.173. O direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito,

tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

I - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver

anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente
efetuado.

()"

Ao seu turno, o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.052/1983
determinava a todos os contribuintes a obrigacdo de conservarem pelo prazo
de 10 anos todos os documentos comprobatdrios dos recolhimentos efetuados e
da base de cdlculo do PIS.

“Art 3° - Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo
de dez anos a partir da data fixada para o recolhimento, os
documentos comprobatorios dos pagamentos efetuados e da
base de cdlculo das contribui¢bes, ficam sujeitos ao
pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a receita
média mensal do ano anterior, deflacionada com base nos
Indices de variagcdo das Obrigagées Reajustdveis do Tesouro
Nacional, sem prejuizo dos acréscimos e demais cominagoes
previstos neste Decreto-lei. "

Ora, a norma desse artigo 3°, nada mais é do que o prazo
decadencial da contribui¢do, pois ndo faria sentido determinar a guarda dos

7
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comprovantes de pagamentos e da base de célculo do tributo, por tanto tempo,
se ndo mais fosse possivel langar eventuais diferengas entre a contribuicdo

devida e o valor do pagamento antecipado.
|

Posteriormente, com a edigdo da Lei 8.212/1991, o
legislador estendeu a todas as contribui¢Ges que compdem a Seguridade Social
o prazo decenal de decadéncia para constituicdo dos respectivos créditos

tributdrios, nos seguintes termos:
I
“Art. 45. O Direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apos (dez) anos contados: I

do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que 0
crédito poderia ter sido constituido, .
da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, a constituicdo de crédito
anteriormente efetuada.”

Como se pode observar claramente no artigo 3° do Decreto-
Lei n° 2.052/1983 e, sobretudo, no 45 da Lei n° 8212/1991, o prazo
decadencial da contribuicdo para o PIS é de 10 anos. Todavia, a primeira
vista, esses artigos parecem ser incompativeis com o art. 173 do CTN jd que
prescrevem prazos diferentes para uma mesma situagdo juridica. Qual prazo
deve entdo prevalecer, o do CTN, norma geral tributdria, ou o especifico,
criado por lei ordindria?

Primeiramente, é preciso ter presente, no confronto entre leis
complementares e leis ordindrias, qual a matéria a que se esta e.xaminando
Lei complementar ¢ aquela que, dispondo sobre matéria, expressa ou
implicitamente, prevista na redagdo constitucional, estd submetida ao quorum
qualificado pela maioria absoluta nas duas Casas do Congresso Nacional.

Ndo raros sdo argumentos de que as leis complementares
desfrutam de supremacia hierdrquica relativamente as leis ordindrias, quer
pela posigdo gque ocupam na lista do artigo 59, CF/88, situando-se logo apé.s‘
as Emendas & Constitui¢Go, quer pelo regime de aprovagdo mais severo a que
se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois ndo existe
hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordindria, o que hd sdo
dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constituigdo a cada qual destas
espécies normativas, como ensina Michel Temer': .
|
“Hierarquia, para o Direito, é a circunstdncia de uma norma
encontrar sua nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu

! TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p, 140 e 142/

' |
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engate légico, seu fundamento de validade numa norma
superior. '
()

Ndo hd hierarquia alguma entre o lei complementar e a lei
ordindria. O que hd sdo dmbitos materiais diversos
atribuidos peIa Constituigdo a cada qual destas’ espécies
normativas.’ !

Em resumo, ndo ¢ o fato de a lei complementar estar sujeita
a um rito legislativo mais rigido que lhe dard a precedéncia sobrej uma lei
ordindria, mas sim a matéria nela contida, constitucionalmente rfzservada
aquele ente legislativo,

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a segumte
disposicdo constitucional: o legislador complementar apenas estd autor:zaa'o a
laborar em termos de normas gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver
tratando de normas gerais, o produto legislado terd a hierarquia de lei
complementar. Nada impede, e os exemplos sdo inumeros neste sentido, que o
legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e desca
ao detalhe, estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o
legislador, que atuava no altiplano da lei complementar e, portanto, ocupava-
se de normas gerais, desceu ao nivel do legislador ordindrio e o produto disso
resultante terd apenas forga de lei ordindria, posto que a Constitui¢Go Federal
apenas lhe deu competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrito
as normas gerais.

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunc:amento do
Supremo Tribunal Federal:

|

A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda
Constitucional n® 1/69 - e a constituigdo atual ndo alterou
esse sistema - se firmou no sentido de que s6 se exige lei
complementar para as matérias cuja disciplina a
Constituicdo expressamente faz tal exigéncia, e, se
porventura a matéria, disciplinada por lei cujo processo
legislativo observado tenha sido o da lei complementar, ndo
sefa daquelas para que a Cada Magna exige essa
modalidade legislativa, os dispositivos que tratam dela se
tém com dispositivos de lei ordindgria. (STF, Pleno, ADC I-
DF, Rei. Min. Moreira Alves)}”

E assim é porque a Constituicdo Federal outorgou
competéncia plena a cada uma das pessoas politicas a quem entregou o poder
de instituir ?633 de natureza tributaria. Esta competéncia plena ndo

9



Processo n®
Recurso n?
Acérdio n®

B EATL e i
Ministério da Fazenda p "'"“"“""""*;::;—-——. 2° CF]C-MF
Segundo Consclbo de Contribuintes | 2253 QX7 {0/ b0 |
: 10835.000422/99-66 I S
: 122.861
: 202-15.448

encontra limites, a ndo ser aqueles estabelecidos na propria Constitui¢do, ou
aqueles estabelecidos em legislagdo complementar editada no estrito espago
outorgado pelo Legislador Constituinte, E o exemplo das normas gerais em
matéria de legislagdo tributaria, que poderdo dispor acerca da definigdo de
contribuintes, de fato gerador, de crédito, de prescri¢do e de decadéncia, mas,
repise-se, sempre de modo a estabelecer normas gerais.

Neste sentido sdo as ligoes da melhor doutrina. Roque

Carrazza, por exemplo, ensina que o art. 146 da CF, se interpretado
sistematicamente, ndo da margem a duvidas:

“(...) a competéncia para editar normas gerais em matéria de
legislagdo tributaria desautoriza a Unido a descer ao
detalhe, isto é, ocupar-se com peculiaridades da tributagdo
de cada pessoa politica. Entender o assunto de outra forma

poderia desconjuntar os principios federativo, da autonomia
I

municipal e da autonomia distrital,

()

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em
matéria de legislagdo tributaria” poderd, quando muito,
sistematizar os principios e normas constitucionais que
regulam a tributa¢do, orientando, em seu dia-a-dia, os
legisladores ordindrios das varias pessoas politicas,
enquanto criam tributos, deveres instrumentais tributarios,
isengoes tributdrias etc. Ao menor desvio, porém, desta
Junc¢do simplesmente explicitadora, ela devera ceder passo ¢

Constituigdo.

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas
politicas, enquanto tributam, sé devem obediéncia aos
difames da Constitui¢do. Embaracos porventura existentes
em normas infraconstitucionais - como, por exemplo, em lei
complementar editada com apoio no art. 146 da Cada
Magna - ndo tém o conddo de tolhé-las na criagdo,
arrecadac¢do, fiscalizagdo etc., dos tributos de suas
competéncias. '

Dai por que, em rigor, ndo serda a lei complementar que
definird "os tributos e suas espécies”, nem "os fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes” dos impostos
discriminados na  Constituigdo. A  razdo desta
impossibilidade juridica é muito simples: tais matérias foram
disciplinadas, com extremo cuidado, em sede constitucional.
Ao, legislador complementar seré dado, na melhor das
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hipoteses, detalhar o assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos
postulados constitucionais, que nunca poderd acutilar. Sua
Jun¢do sera meramente declaratéria. Se for além disso, o
legisiador ordinario das pessoas politicas s:mplesmente
deverd desprezar seus "comandos” (jé que desbordantes das
lindes constitucionais).

Por igual modo, ndo cabe a lei complementar em andlise
determinar as pessoas politicas como deverdo legislar acerca

“obrigacdo, langcamento, crédito, prescri¢do e decadéncia
tributdrios”. Elas, também nestes pontos, disciplinardo tais
temas com a autonomia que lhes outorgou o Texto Magno.
Os principios federativo, da autonomia municipal da
autonomia distrital, que se manifestam com intensidade
maxima na "acdo estatal de exigir tributos"”, ndo podem ter
suas dimensées traduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas
inconstitucionais”, (Curso de Direito Constitucional
Tributdrio, 1995, pp. 409/10). Destaguei.

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada
uma das pessoas politicas tributantes. Assim é que a Unido, enquanto ordem
parcial e integrante da Federagdo, em cuja competéncia estd a instituigdo das
contribui¢bes sociais, editou, primeiramente, o Decreto-Lei n° 2.052/1983
prevendo o prazo decenal de decadéncia do Pis, e, posteriormente, a Lei
8.212/1991 que fixou em seu artigo 45 o prazo de 10 (dez) anos para constituir
os créditos da Seguridade Social, dentre elas o Pis,

Elasteceu-se, pois, neste caso, e dentro da absoluta
regularidade constitucional, o prazo decadencial para a constituigdo das
contribui¢bes sociais para 10 anos, tal prazo, quando ndo fixado em lei

especifica, ai sim é de 5 anos, como estabelecido na norma geral.
|

Repise-se que a regra geral ¢ no sentido de que a lei
instituidora de cada uma das exa¢des de natureza tributaria, editada no
ambito das pessoas politicas dotadas de competéncia constitucional | | para
institui-las, é que vai fixar os prazos decadenciais, cuja dilagdo vai depender
da opgdo politica do legislador.

Ao lado da regra geral, o legislador complementar adiantou-
se ao legislador ordindrio de cada ente tributante e fixou uma norma
subsididria que poderd ser utilizada pelas pessoas politicas dotados de
competéncia tributdria. Vale dizer, o legislador ordindrio, ao instituir uma
exagdo de natureza tributdria, podera silenciar a respeito do prazo
decadencial da exigéncia entdo instituida. Neste caso, aplica-se a norma
prevista no art. 173 do CTN, ou seja, no siléncio do legislador ordindrio da
Unido, dos Estados, dos Municipios ou do Distrito Federal, aplicar-se-é o
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prazo previsto nestes dispositivos. Mas, repita-se, apenas subsidiariamente, de
modo que, a qualquer momento, cada legislador competente para instituir
determinada exagdo, podera vir a fixar prazo diverso. Como fez a Unido, no
caso especifico do Pis e, posteriormente, de todas as contribui¢ées para a
Seguridade Social.

Por outro lado, o Céddigo Tributdrio Nacional foi
recepcionado pelo ordenamento juridico inaugurado em 1988, na forma do
artigo 34, paragrafo 5° do Ato das Disposi¢bes Constitucionais Transitorias.
Face ao principio da recepg¢do, a legislagdo anterior é recebida com a
hierarquia atribuida pela Constituicdo vigente ds matérias tratadas na
legislagdo recepcionada. Isto significa que uma lei ordindria podera ser
recepcionada com eficicia de lei complementar, desde que veiculadora de
matéria que a Constitui¢do recepcionadora exija seja tratada em lei
complementar. O contrdrio também pode acontecer. Uma lei complementar
podera ser recepcionada apenas com forga de lei ordindria, desde que
portadora de matérias para as quais a Constituigdo recepcionadora nido mais
exija lei complementar. E pode acontecer, ainda, que a recep¢do seja em parte
com forca de lei complementar e em parte com os atributos de lei ordindria.
Exatamente o que aconteceu com o Cédigo Tributdrio Nacional. A
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 146, inciso lI, exige lei
complementar para estabelecer normas gerais em matéria tributdria. Portanto,
naquilo que o Codigo trata de normas gerais em matéria de legislagdo
tributaria, foi recepcionado com hierarquia de lei complementar. De|outra
parte, nas matérias que ndo veiculem normas gerais em matéria de legislagdo
tributaria, o Codigo é apenas mais uma lei ordindria. Por exemplo, 0 CTN
quando trata de percentual de juros de mora, evidentemente, neste aspecto,
ndo veicula norma geral, portanto, pode ser alterado por lei ordindria, tanto é
verdade, que, atualmente os juros moratdrios sdo calculados, por for¢a de lei
ordindgria, com base na Taxa SELIC. :

Assim, o artigo 173 do CIN, encerra norma geral em
matéria de decadéncia, competindo & lei de cada entidade tributante d:spor
sobre as normas especificas. .

Nesta linha é o aporte doutrindrio de Wagner Balerp, ao
afirmar que no sistema da Constitui¢do de 1988 foram discriminadas todas os
hipdteses em que a matéria deve ser objeto de lei complementar, pelo que se
retira do legislador ordindrio parcela de competéncia para tratar do assunto.

o que ocorre na seara do Direito Tributdrio.

“Nesse campo, o art. 146 da Constituigdo de 1988 atribui
/ papel primacial a lei complementar.

12
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|
Fonte principal da nossa disciplino, por intermédio da lei

complementar sdo veiculados ou normas gerais em matéria
de legislacdo tributaria. |

Advirta-se, paro lago, que a especifica fun¢do da lei
complementar tributdrio é em tudo e por tudo distinta da
Jungdo basica da lei ordindria, Somente esta ultima restou
definida, pela Lei Magna, como fonte primdria dos diversos
tipos tributarios. Somente em cardter excepcional o
constituinte impds - como veiculo apto a descrever o fato
gerador do tributo — o tipo normativo da lei complementar.,

E o que se dd, em matéria de contribui¢des paro o custeio da
seguridade social, quando o legislador delibera exercer a
chamada competéncia residual (prevista no art, 154, inciso 1,
combinado com o artigo 195, § 4°, do Lei Supremay). :

No quadro atual dds fontes do direito tributdrio, cumpre
sublinhar, ndo se pode considerar a lei complementar
espécie de requisito prévio para que os diversos entes
tributantes (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios)
exercam as respectivas competéncias impositivas, como
parece a certa doutrina,

()

Convalescem, também agora, no ordenamento normativo
brasileiro, as competéncias do legislador complementar -
que editara as normas gerais — com as do legislador
ordindrio - que elaborardé as normas especificas - para
disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe elaborar,
sobre os temas da prescricdo e da decadéncia em matéria
tributaria.

A norma geral é, disse o grande Pontes de Mirando: " uma
lei sobre leis de tributagdo ", Deve, a lei complementar de
que cuida o art. 146, III, da Superlei, limitar-se a regular o
método pelo qual sera contado o prazo de prescrigdo; deve
dispor sobre a interrup¢do da prescri¢do e fixar regras a
respeito do reinicio do curso da prescrigdo,

Todavia, serd a lei tributagdo o lugar de definicdo do prazo |
de prescrigdo aplicivel a cada tributo. (Wagner Balera,
Contribui¢bes Sociais — Questées Polémicas, Dialética,
1995, pp. 94/96). Negritei.
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Com estas inatacdveis conclusbes, e nem poderia ser
diferente, concorda Roque Antonio Carrazza’:

“o0 que estamos tentando dizer é que a lei complementar, ao
regular a prescricdo e a decadéncia tributarias, deverd
limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. Ndo poderd,
por um lado, abolir os institutos em tela (que foram
expressamente mencionados na Carta Suprema) nem, por
outro lado, descer a detalhes, atropelando a autonomia das
pessoas politicas tributantes. O legislador complementar néo
recebeu um "cheque em branco”, para disciplinar a
decadéncia e a prescrigdo tributarias.,

Melhor esclarecendo, a lei complementar poderd determinar
- como de fato determinou (art. 156, V, do CIN) - que a
decadéncia e a prescrigio sdo causas extintivas de
obrigagdes tributdrias. Poderd, ainda, estabelecer — como de
Jato estabeleceu (arts. 173 e, 174, CTN)- o dies a quo destes
Jfenémenos juridicos, ndo de modo a contrariar o sistema
Juridico, mas a prestigia-lo. Poderd, igualmente, elencar -
como de fato elencou (arts. 151 e art, 174, pardgrafo unico,
do CIN) - as causas impeditivas,suspensivas e interruptivas
da prescrigdo tributdria.

Neste particular, poderd, alids, até criar causas novas (ndo
contempladas no Cédigo Civil brasileiro), considerando as
peculiaridades do direito material violado.

Todos estes exemplos enquadram-se, perfeitamente, no

campo das normas gerais em matéria de legislacdo
tributéria.

Nao é dado, porém, a esta mesma lei complementar, entrar
na chamada " economia interna ", vale dizer nos assuntos de
peculiar interesse das pessoas politicas. Estas, ao
exercitarem suas competéncias tributarias, devem obedecer,
apenas, ds diretrizes constitucionais. A criagdo in abstrato de
tributos, o modo de apurar o crédito tributdrio e a forma de
se extinguirem obrigacdes tributdria, inclusive a decadéncia
e a prescricdo, estdo no campo privativo das pessoas
politicas, que lei complementar alguma poderd restringir,
nem, muito menos, anular.

/

% {curso de Direito Constitucional Tributario, 1995, pp. 412/13).
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Eis porque, segundo pensamos, a fixa¢do dos prazos.
prescricionais e decadenciais depende de lei da propria.
entidade tributante. Ndo de lei complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Cidige Tributirio |
Nacional, enquanto fixam prazos decadenciais e
prescricionais, tratam de matérias reservada a lei ordindria
de cada pessoa politica. Portanto, nada impede que uma lei
ordindria federal fixe novos prazos prescricionais e
decadenciais para um tipo de tributo federal.”

Ndo se alegue que a Contribui¢cdo para o Programa de
Integragdo Social, PIS, ndo estaria abrangida pelo prazo de IQ anos previsto
na Lei n® 8.212/91, vez que este diploma legal ndo menciona expressamente
predita contribuicdo social, Ora, os artigos 194, 195, 201, inciso IV, e 239,
todos da CF/88, nio deixam margem a duvida de que tratam de contribui¢do
para a seguridade social, De fato, a seguridade social, ao lume do artigo 194
da CF/88, compreende um conjunto integrado de agdes da iniciativa dos
Poderes Publicos e da sociedade, destinados a assegurar os direitos relativos
a saude, a previdéncia e & assisténcia social, E o PIS entra justamente no item
relativo @ previdéncia social, como fonte de recurso para o financiamento do
seguro desemprego, conforme deixam explicito os artigos 239 e 201, inciso IV,
da CF/88.

No mais, o PIS é uma contribuigéo social incidente sobre o
SJaturamento, que é uma das bases de financiamento da seguridade social,
expressamente identificada no artigo 195, da CF/88. Portanto, a Lei n°
8.212/91, quando, em seu artigo 45, ampliou para 10 anos o prazo para
homologagdo e formalizagdo dos créditos da Seguridade Social, inclui também
nesse prazo o PIS.

Qutro ndo é o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal, manifestado pelo Ministro Carlos Velloso, Relator do Recurso
Extraordindrio (RE) n° 138.284-CE, entre outros, quando ficou assentada a
seguinte classificagdo das contribuigées:

“O citado artigo 149 institui trés tipos de contribui¢des: a)
contribui¢bes sociais; b) de interven¢do; c) corporativas. As
primeiras, as contribui¢bes sociais, desdobram-se, por sua
vez, em a 1) contribui¢bes de seguridade social, a.2) outras
de seguridade social e a.3) contribui¢Ges sociais gerais.

Examinemos mais detidamente essas contribuigdes. As
contribuicées sociais, falamos, desdobram-se em a.l
contribui¢bes de seguridade social: estdo disciplinadas no
art, 195, I II e Ill, da Constituigdo. Sdo as contribui¢des
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previdencidrias, as contribui¢des do FINSOCIAL, as da Lei
n° 7.689, o PIS ¢ o PASEP (CF, art.239). Nio estdo sujeitos
& anterioridade (art. 149, art, 195, §. 6°; a.2. outras de
seguridade social (art. 195, §. 4°): ndo estdo sujeitas &
anterioridade (art, 149, art. 195, § 6°). A sua instituido,
todavia, estd condicionada & observincia da técnica da
competéncia residual da Unido, a comegar, parti sua a sua
instituicdo, pela exigéncia de lei complementar (art. 195, §.
4°.; art. 154, 1); a.3. contribuigdes sociais gerais (art. ] 19): 0
FGTS, o saldrio-educagdo (art. 212, § 5°), as contribuicbes
do SENAL do SESI, do SENAC (art. 240). Sujeitam-se ao
principio da anterioridade.”

Com esse entendimento do STF, o que jd era bastante
evidente no Texto Constitucional, restou extreme de duvida que o PIS estd
inserido no rol das contribui¢ées da seguridade social e, como tal, estd sujeito
ao prazo decadencial estabelecido pelo artigo 45 da Lei n®8.212/91.”

Posto isso, e considerando que a ciéncia do langamento foi dada em
30/03/1999, os créditos tributarios langados referem-se a fatos geradores ocorridos no periodo
compreendido entre 06/94 e 09/95, portanto, ndo hd como se falar em decadéncia.

Ressalte-se que ainda que seja considerado o prazo de cinco anos previstos no
art. 173, inciso I, do CTN, como prazo decadencial da contribuigiio para o PIS, ndo estaria

decaido o direito de a Fazenda Nacional efetuar o langamento, observando-se as datas citadas no
paragrafo anterior.

Quanto a questdo de sobrestamento do Auto de Infragio, em virtude de
interposigdo por parte da contribuinte de ag8o judicial, é de se verificar que no processo judicial :
estd a ser discutida “a inexisténcia de relagdo juridica entre a autora e a Unido, oriunda das |
normas constantes dos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88" e o direito compensatdrio da |
contribuinte decorrente da diferenga dos valores devidos por forga da Lei Complementar n® H.
07/70 e os valores recolhidos com base nos referidos Decretos-Leis, e no processo administrativo
esta a se exigir a diferenga de valores recolhidos da contribui¢do com base nos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88 e os devidos com base na Lei Complementar n® 07/70.

Assim sendo, ndo hd identidade entre o processo administrativo e o judicial,

nfio havendo, por conseguinte, que se sobrestar o primeiro até que seja proferida decisdo finalno |
iltimo.

Verifica-se, ainda, que nfo houve qualquer afronta ao principio da seguranga
juridica como alegado pela recorrente, uma vez que houve recolhimento a menor da contribuigio
nos periodos auditados, mesmo com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, conforme

demonstrativo de fl. 80. Por conseqiiéncia, a fiscalizagiio haveria de efetuar o langamento dos
valores devidos e ndo recothidos. /
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Havendo falta de recolhimento dos valores devidos ndo hé que se falar em

seguran¢a juridica, pois que ndo se est4 a exigir da contribuinte valores j4 extintos pela
modalidade de pagamento.,

Por outro lado, tendo havido falta de recolhimento da exagfio nos moldes dos
decretos-leis declarados inconstitucionais pelo STF e retirados do ordenamento juridico pelo
Senado Federal, ao Fisco coube verificar se, considerando a Lei Complementar n® 07/70, os
recolhimentos efetuados pela contribuinte seriam suficientes para quitar os débitos. Constatada a

insuficiéncia do recolhimento com base na citada Lei Complementar foi efetuado o langamento
do montante devido e ndo recolhido.

_ Ressalte-se aqui que, acaso ndo tivessem os decretos-leis sido declarados
inconstitucionais e retirados do ordenamento juridico, ainda assim haveria valores devidos e nfo
recolhidos passiveis de langamento de oficio.

Quanto 4 semestralidade do PIS, que foi magistralmente enfrentada pelo
Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntéario
n® 11.004, originirio da 7* Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, rendendo

homenagem ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse voto para
fundamentar minha decisgo:

“As autoridades administrativas, como visto no presente caso, promoveram o
lancamento com base na Lei Complementar n® 07/70, justamente a que a

reclamante traz a baila para demonstrar a impropriedade do ato
administrativo levado a efeito.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n° 07/70, a contribuicdo devida em
cada més, a teor do disposto no pardgrafo tinico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no
Jaturamento verificado no sexto més anterior:

‘Art. 6° - A efetivagdo dos depésitos no Fundo correspondente a contribuicio

referida na alinea 'b’ do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1°
de julho de 1971.

Pardgrafo dnico. A contribuicdo de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente’, (grifou-se).

Ndo se trata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n®
56/95, bem como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas,
sim, de regra insita na propria materialidade da hipétese da incidéncia, na
medida em que estipula a propria base imponivel da contribuicdo.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo
inédito que realizou pouco apés a edi¢do da Lei Complementar n® 07/70:
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‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd recolhendo a
contribuigdo de seis meses atrds. Recolhe a contribui¢do do proprio més. A
base de calculo ¢ que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. O fato
gerador (elemento temporal) ocorre no préprio més em gue se vencq 0 prazo
de recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades ndo tem débitos para
com o PIS, com base no faturamento, durante os seis primeiros meses de
atividade, ainda que ja se tenha formado a base de cadleulo dessa obrigagdo.
Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, néo
recolherd a contribui¢do calculada sobre o faturamento dos ultimos seis
meses, pois, quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir’.

Outro ndo é o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro do Supremo
Tribunal Federal:

‘.. com a declaracio de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis,
parece-me que o correto é considerar o faturamento ocorrido seis: meses
anteriores ao cdlculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que, se vai
pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis messes
anteriores a esta data’ (Mesa de Debates do VIII Congresso Brasileiro de
Direito Tributdrio, ‘in’ Revista de Direito Tributdrio n® 64, pg.149, Malheiros
Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memdéria, e J. A. Lima Gongalves, em parecer
inédito sobre a matéria, espancando qualquer divida ainda existente,
asseveraram:

‘O PIS é obrigagdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato

faturar' é instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.
|

A materialidade de sua hipbtese de incidéncia é o ato de ‘faturar’,'e a
perspecnva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de calculo do
tributo — é o volume do faturamento. '

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal - para ‘medir’ o
referido faturamento, conforme jd assinalado, é mensal, Mas ndo é — e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A propria Lei Complementar n° 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantificacdo da obriga¢do tributdria em questdo, é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel, ﬁ

Dispde o transcrito pardgrafo unico do artigo 6°:

‘A contribuig¢do de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Néo ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

/ }
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Este é um caso em que — ex vi de explicita disposigdo legal — o autolangamento
deve tomar em consideracdo ndo a base do préprio momento do nascim:enfo da
obrigacdo, mas, sim, a base de um momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, hd coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigacdo) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6° da
Lei Complementar n° 7/70 é explicito: a aplica¢Go da aliquota legal (esséncia
substancial do kmgamento) Jar-se-d sobre base seis meses anterior, isso
configura excegdo (56 possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da segiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar n® 7/70 evidencia que nenhum deles... com exce¢do dos ji
declarados inconstitucionais Decretos-Leis n’ 2.445/88 e 2.449/88 — trata da
definicdo da base de cdiculo do PIS e respectivo langamento (no caso,
autolangamento),

Deveras, ha disposi¢ao acerca (I) do prazo de recolhimento do tributo e (I} da
corregdo monetdria do débito tributdrio. Nada foi disposto, todavia, sobre a
corre¢do monetdria da base de cdleulo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Conseqiientemente, esse € o unico critério juridicamente aplicdvel.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, nio
usaria a expressdo ‘a contribuicdo de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’, mas simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da
contribui¢do sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o tiltimo dia do
sexto més posterior’, '

Com razéo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cémara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acorddo n® 101-87.950: .

‘PIS/FATURAMENTO ~ CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
langamento ex-officio das contribui¢bes ndo recolhidas, considerando-se na
base de cdleulo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds, vez
que as alteragdes introduzidas na Lei Complementar n® 07/70 pelos Dec.-leis
n% 2.245/88 ¢ 2.449/88 foram considerados inconstitucionais pelo Tribunal
Excelso (RE- 148754-2).’

Acdrdéo n°® 101-88.969:

‘PIS/ FATURAMENTO — Na forma do disposto na Lei Compienienrar n°07, de
07/09/70, e Lei Complementar n° 17, de 12/12/73, a contribui¢éo para o
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PiS/Faturamento tem como fato gerador o faturamento e como base de cdlculo
o faturamento de seis meses atrds, sendo apurado mediante a aplica¢do da
aliquota de 0,75%. Alteragbes introduzidas pelos Decretos-Leis n% 2.445/88 e
2.449/88, ndo acolhidas pelas Suprema Corte’.

Resta registrar que o STJ, através das 1° e 2° Turmas da 1° Se¢do de Direito
Publico, ja pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Olmiro
Freire sobre matéria idéntica 4 aqui em andlise, externado no voto proferido quando do
julgamento do Recurso Voluntério n® 116.000, consubstanciado no Acdrdio n® 201-75.390:

‘E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consenténea a jurisprudéncia da
CSRF? e também do STJ. Assim, calcado nas decisdes destas Cortes, dobrei-
me a argumentagdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-
se como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende despropositada
a disjuncdo de fato gerador e base de cdlculo. E a aplica¢do do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Jjuridico como um todo.’

E agora o Superior Tribunal de Justi¢a, através de sua Primeira Se¢io,* veio
tornar pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante
depreende-se da ementa a seguir transcrita:

‘TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3% letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o
Jaturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
cileulo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
aliquota do tributo, o faturamento, de seis meses anteriores @ ocorréncia
do fato gerador — art. 6° pardgrafo tinico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corre¢do monetdria, segundo posi¢cdo jurisprudencial, s6
pode ser caleulada a partir do fato gerador.

% O Acérdiio CSRF/02-0.871” também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD n°s 203-
0.293 ¢ 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de célculo do
PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior 3 ocorréncia do fato gerador (Acérdios ainda nic formalizados).
E o RD n° 203-0.3000 (Processo n® 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do comente ano, teve

votagdo undnime nesse sentido.
* Resp n° 144,708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 25/05/2001, acérdio no formalizado.
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4. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previséo
da lei e a posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edigdo da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, é de
ser dado provimento ao recurso para que os cdlculos sejam feitos
considerando como base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao da ‘
ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele da lei
(Leis n® 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94; ¢ 9.069/95 ¢ MP n?.
812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.” -

Diante do exposto, ndo hid como negar que, até a entrada em vigor das
alteragBes na legislagfio de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212/1995, |
a base de célculo dessa contribuigiio deve ser calculada com base no faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregfio monetéria. :

Por sua vez, no que tange a exigéncia de juros de mora, € de se salientar que
em devaneio algum pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler no dispositivo legal citado-
pela contribuinte, qual seja, o art. 161, §1°, do CTN, a determinagiio de que os juros tributérios |
fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um por cento ao més.
Bem destaca, em sua oraciio subordinada adverbial condicional, tal norma que esta serd a taxa.
“se a lei ndo dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente nenhuma, proposigfo |
normativa positivada em vigor hd qualquer coisa de onde se possa extrair tal inferéncia. Ela é,
simplesmente, tirada ex nihilo, ou seja, da propria mente de quem assim afirma, ¢ de nada mais.
E, devido 2 justamente isso, por mais brilhante e respeitivel que seja a mente ou, rectius, o
pensador, constitui mero subjetivismo. Como se trata de subjetivismo, configura algo totalmente
arbitrario. Portanto, nada hé de objetivo, no Direito vigorante, que tenha erigido tal vedagéo que
possa vincular a observincia por parte de outrem, ora a recorrente, pois ninguém estd obrigado a!
acatar arbitrariedades alheias.

Do contrério, a cliusula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre
amplo leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar
diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice, que ndo um
por cento. Ndo jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o
algo “diverso (indice ou taxa de juros)”. O diverso é tdo-somente a alteridade, equivalendo a:
afirmar: pode ser qualquer outro elemento do conjunto (no caso, o de indices percentuais) que
nio aquele tomado como paradigma inicial, o mesmo. N&o significa uma determinada parcela-
dos outros elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que (<), mas sim todos esses outros, |
ou seja, 0 conjunto total com exclusio de um 1nico elemento (aquele de que se deve guardar
diversidade ou diferenga, aqui o 1%). Logicamente, portanto, inexiste ¢ limite para menos, como
tampouco existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite € ilégico, recai em arbitrariedade

manifesta. /
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Além disso, ¢ justamente a exegese histérica que demonstra € comprova que os
Juros em discussdo ndo podem restar jungidos & taxa de 1%, pois, consoante ¢ consabido, tais
juros (os da Taxa SELIC), além da remuneraggio prépria do custo do dinheiro no tempo, ou seja, |
oS juros stricto sensu, abarca a corregdo monetéria correlata, pois é espécie de juros simples, e
ndo de juros reais, de cuja definigio ainda se prescinde em nosso ordenamento, segundo
declarado pelo Colendo STF no julgamento do Adin 04/91. Ora, como esta, a corregdo
monetéria, desde a promulgagio do CTN até periodo bem recente da nossa Histéria, com raros
periodos de excegdo, manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também tém de estar aptos
a ultrapassar tal percentual, e ndio inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, impde-se o resultado de que, havendo previsdo legal do ente
tributante autorizadora, os juros tributirios podem ser superiores a 12% ao ano, nio se -
podendo tresler 0 CTN como tdo desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha -

ele exatamente o contrério, de modo explicito.
Qutra n#o poderia ser a conclusdo a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:

“A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a 1% ao més,
sem que contrastem com a lei de usura ou com o art, 192, §3° da CF (apud
Comentarios ao Codigo Tributario Nacional, Vol 2, coord. ves Gandra da
Silva Martins, Sdo Paulo: Saraiva, 1998, pg. 349).”

Mais divorciada ainda da realidade € a assergiio de que nfio haveria previsdo
nem permissivo legal 3 cobran¢a do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributirio, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estdo de néo terem feigOes desta espécie. Eles sdo precisamente as Leis n°s
8.981/95, 9.069/95 (a partir desta, havendo expressa referéncia & denominagdo “SELIC”),
9.250/95, 9.528/97 e 9.779/99. Portanto, ndio apenas jaz a taxa em questdo dentro da legalidade
plena, como ainda isso certifica que hé lei federal especifica em sentido determinante da
aplicagdo de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se refere 0 CTN.

Demais disso, 0 exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal
da verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei n® 8.981/95 —,
verbi gratia, em seu art. 84, I, j4 consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente a
“taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobilidria Federal
Interna (sic)’. Com isso, bem se desvela que hé sim, indubitavelmente, indicagfio legal precisa de
como se aufere ¢ mensura tal taxa, a contrario do asseverado pela contribuinte. Significa, em
outros termos, que ela traduz a taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para obter
capital, vendendo titulos mobilidrios federais no mercado interno. Claramente improcedente,
pois, delineia-se a pretensdo da recorrente.

Contudo, poderia ainda haver imprevisdo legal especifica que ndo traduziria
ofensa a legalidade e & tipicidade. Decerto, no art. 25, I, do ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional (no caso
as leis ordindrias) que houvessem sido objeto de delegagio a 6rgio do Executivo poderiam
quedar prorrogadas. Tal promroga¢do ocorreu pelas sucessivas MPs editadas, na hipdtese da
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competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis n°s 7.763/89,
7.150/83 e 9.069/95. Com isso, as disposi¢bes de férmulas do CMN sobre como se efetuar o
codmputo dos indices de juros no caso da Taxa SELIC mantém-se hoje com forga de lei,
auséncia de disposi¢do parlamentar em contririo, mas antes nessa diregfo.

Menor ainda ¢ o azo de que a taxa de juros ndo pode ser cobrada por jazer
sujeita as flutuagSes econdmicas. Acaso a corregfio monetaria, por defini¢fio, ndo & um indice
varidvel sujeito a tais flutuagGes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se ha de sonhar que niio
possa ser cobrada, premiando os devedores renitentes, como € ¢ caso da contribuinte, Mutatis
mutandi idéntica 16gica ha de ser emprestada & taxa em questdo, impondo-se a rejeigdo imediata

de tal argumento da recorrente.

Por fim, a alegagio de que o BACEN venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para aferigiio desse indice matemético nfio decorrem do Banco Central, mas sim
do CMN. A depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse dmbito, uma vez ji
definida ser a taxa a média mensal das capta¢les dos titulos da divida piblica mobiliaria federal
interna, emergem como meras disposi¢des técnicas, sendo bem por isso propria do campo do
regulamento, € nunca de lei. Igual fendmeno ocorre com a apuragio da corre¢iio monetéria.
Quais produtos ou servigos terdo seus pregos aferidos para tanto, qual o peso ou proporgio que
cada um deles terd no resultado final, que locais do pafs serio objeto da pesquisa, bem como que
propor¢io terdio na fdrmula de célculo, se € que terdo, durante que periodo havera essa aferigdo,
com qual periodicidade, que método exponencial empregard a férmula matemética, tudo isso,
dentre outros elementos, € objeto exclusivo de disposigio regulamentar infralegal, no cémputo
da corregdo ou desvalorizagfio monetéria (razéo, alids, pela qual diferentes institutos de pesquisa
atingem resultados diversos, pois suas férmulas sdo diferentes). Se assim se procede em relagio
A correg3o monetiria, diverso néo pode ser acerca dos juros, ressalvada a hipotese de percentual
fixo. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou reprimivel h4 na afericdo desenvolvida.

Por derradeiro, a argiiigio de que o indice de juros utilizado seria
remuneratdrio, escapando ao cardter moratério, ndo apresenta qualquer coima que comprometa o
montante cobrado. Com efeito, a distingio empreendida nas denominag¢des atribuidas aos juros
de serem eles remuneratérios, moratérios, compensatdrios, inibitérios, retributivo, de gozo, de
aprazamento ou qualquer outra ndo identifica nenhum elemento proprio de sua esséncia juridica.
Antes, correspondem a elementos extrinsecos 2 mesma, residentes na teleologia de sua cobranga.
Sdo, pois, fatores heter6nimos a sua concepgio juridica, servindo tdo-somente ao seu discurso

justificatério.

S@o os juros frutos civis do capital, segundo é amplamente consabido.
Originam-se eles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, € apto
a gerar mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, 0 uso ou a reten¢do do capital de
alguém por outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-lhe renda a ser
incorporada ao seu patrimdnio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si 0s
frutos correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal use do

capital de seu proprietério/?imo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente
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contratual, jaz jungido a lhe transferir os rendimentos que este capital produz. Assim, sio os
frutos apenas desse capital que cristalizam a esséncia do juro.

Tampouco se deve confundir os préprios juros com sua respectiva taxa. Essa
somente traduz o indice matemético, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido e embutido na parcela do capital a restituir. Seria, pois, uma razio, um numerario,
mesmo que consignado sob modos de cilculo diversos, enquanto os juros sdo o proprio quid que
essa expressdo matemdtica traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital.

Os predicativos de moratério, remuneratério, compensatério, etc., a par da
contingente varia¢io doutriniria no manuseio da denominagdo, espelham a causa efficiens usada
para embasar a obrigagdo do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever paga-los. Sio,
com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos 3 esséncia da coisa. Como sdo
alienigenas 3 coisa, ndo podem ser empregados para sua defini¢io. A sua vez, como sdo
impréprios 3 sua definigo, sdo absolutamente imprestaveis a sua identificagio, podendo sim
identificar a razio inspirante daquela obrigacio de se dever os juros, mas ndo estes propriamente
ditos. O cerne de sua esséncia é o de serem frutos civis do capital, sendo, pois, este o
componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

Outro ndo é o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jacz dos
juros, invariavelmente:

“Os juros sdo os frutos civis, constituidos por coisas fungiveis, que
representam o rendimento de uma obrigagio de capital. Sdo, por outras
palavras, a compensagio que o obrigado deve pela utiliza¢Go tempordria de
certo capital, sendo 0 seu montante em regra previamente determinado como
uma fracgdo do capital correspondente ao tempo da sua utilizagdo (Antunes
Varela. Das Obrigagées em Geral. Vol 1. 10° ed. Coimbra: Almedina, 2000,
pg. 870, com grifos do original).”

Assim, pelo fato de que tanto nas hip6teses de serem devidos por ocasido da
mora quanto nas de remuneragio de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposi¢do de um
dano, os juros conservam ¢ mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que se¢jam
eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou para
compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido entregue no
termo devido, pois conservam eles a mesma feigdo, sendo todos elementos congéneres, em
relaciio a sua natureza, somente se modificando o fator teleolégico do dever de seu pagamento,
que ndo o integra evidentemente.

Em virtude disso, no dmbito da tributagiio como o aqui divisado, a predicagio
“moratéria” apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas ndio eles préprios. Eles
conservam-se com a idéntica natureza e fei¢io dos assim chamados “juros remuneratérios™ por
impropriedade técnico-linguistica. Em fungfo disso, os juros aqui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como ¢ motivo que embasa sua cobranga remanesce sendo
o moratério, gpenas havendo emprego de indice, ou seja, expressdo matemética quantificadora
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dos juros, em cariter flutuante, ao invés de fixo, o que ndo afronta nenhuma norma vigorante,
antes faz comprir varias, conforme acima elencadas.

O indice matematico configura apenas a taxa dos juros, ndo o juro em st. Esse,
como ja demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge unicamente
como o elemento de quantificacdio da obrigagiio, cujo aspecto material remanesce sendo o de
pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua extensdo
(rectius montante, tratando-se de obrigagio pecunidria) determinada, ou determindvel, pela taxa,
mas nio vem a ser ela, ou entdo sequer se poderia estar a cogitar da mensura¢fo de uma coisa

por outra, como ocorre aqui. Ndo se deve, nem se pode, pois, confundir e amalgamar os juros
com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido é a prelegiio de Letécio Jansen, a propésito:

“Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se confundem: diz-se,
por exemplo, que a taxa é periddica, de curto ou longo prazo, ou que é
limitada, quando se quer dizer que os juros sdo periddicos, de curto ou longo
prazo, ou que sdo limitados. Juridicamente, porém, ndo se devem confundir as
nogdes de taxa e de juros. (Panorama dos Juros no Direito Brasileiro. Rio de
Janeiro: Limen Juris, 2002, pg 31).”

Pode-se, pois, alcangar, enfim, o arremate, sem laivos de duvidas, de que a
Taxa SELIC obedece 3 devida legalidade, nio havendo inconstitucionalidade qualquer nela,
3 similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a inocorrer vicio que desautorize
sua aplicagdo, sendo, pelo contririo, essa imperiosa, como necessidade de respeito aos preceitos
legais vigentes disciplinadores da matéria.

De idéntica forma ji se manifestou, a propdsito, a Subprocuradoria-Geral da
Republica, nos autos do R. Esp. 21.5881/PR:

“Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da legalidade e da
anterioridade fundamentais & criagdo de qualquer imposto, taxa ou
contribui¢do, tornando-se exigivel a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e
observada a sua anterioridade. O SELIC ndo ¢é inconstitucional como se
pretende no incidente, Tampouco o argumento de superagdo do percentual de
Juros instituido no CIN o torna inconstitucional, quando muito poderia ser
uma ilegalidade, 0 que também ndo ocorre porque se admite a elevagdo desse
percentual no proprio Codigo.”

No mérito, portanto, mais do que incontendivel troveja ser a total

improcedéncia das alegagdes da recorrente, ndo se impondo outra alternativa além daquela de as
refutar de pronto.

onforme determinagdio legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como

juros de mora. Em sendo a atividade de fiscalizag8io plenamente vinculada, ndo hé outra medida

que nfio seja a estrita obediéncia ao que dispde a lei, nos termos do art. 142 do CTN:
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“Art, 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacio
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Quanto a alegagdo da contribuinte de que foi aplicada a multa de mora sobre a
multa de oficio, € de se verificar, segundo os demonstrativos de apuragfo, fls. 09/11, que apenas
no més de 05/94 foram computados a multa e os juros de mora decorrente de o recolhimento ter
sido efetuado apds o prazo de recolhimento previsto na lei. Ressalte-se, ainda, que tal periodo
ndo € objeto do langamento. Para os demais perfodos (langados) ndo foram incluidos juros ou

multa de mora na imputag@o de pagamento.

A multa langada foi exclusivamente aquela decorrente da faita de recolhimento
dos valores devidos, apurados em procedimento de oficio, qual seja: a multa de oficio.

O ndo recolhimento da contribui¢io (base da autuagdio ora em comento)
caracteriza uma infragdo & ordem juridica. A inobservincia da nomma juridica importa em
sangio, aplicdvel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe é conseqiiente.

O Cbdigo Tributario Nacional autoriza o langamento de oficio no inciso V do
art. 149, litteris:

“Art. 149. O lancamento é efetivado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

.................................................

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo

seguinte.”

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito-, trata

do langamento por homologagiio. A nio antecipagio do pagamento, prevista no caput deste

artigo, caracteriza a omissdo prevista no inciso citado, o que autoriza o langamento de oficio,
com aplicagZo da multa de oficio.

Assim sendo, estando a situagfo fitica apresentada perfeitamente tipificada ¢ |
enquadrada no art. 44 da Lei n® 9.430/96, que a insere no campo das infragdes tributérias, outro |
ndo poderia ser o procedimento da fiscalizagdo, senfo o de aplicar a penalidade a ela !

correspondente, definida e especificada na lei.
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“Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou

recolhimento, pagamento ou recolhimento apos vencido o prazo, sem o
acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo

inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;”
Diante do exposto dou provimento parcial ac recurso interposto, nos termos

deste voto.
Sala das Sessbes, em 17 de fevereiro de 2004
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