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IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS, REGIME DA LEI N° 9.430/96.
POSSIBILIDADE. CHEQUES DEVOLVIDOS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DA INFRACAO.

A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n° 9.430/96, o fisco ndo mais ficou
obrigado a comprovar o consumo da renda representado pelos depositos
bancarios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de
rigueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com o0s
rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado parégrafo 5° do
art. 6° daLei n°8.021/90. Agora, o contribuinte tem que comprovar a origem
dos depdsitos bancarios, sob pena de se presumir que estes séo rendimentos
omitidos, sujeitos a aplicagéo databela progressiva. Entretanto, considerando
que o contribuinte ndo fez prova da origem de quaisquer dos depositos
bancérios, forcoso deferir a exclusdo de todos os cheques devolvidos que
transitaram nas contas bancarias auditadas, pois estes constaram nos
depdsitos de origem ndo comprovada, ndo podendo se subsumir a presungédo
da omiss&o de rendimentos.

MULTA DE OFICIO PUNITIVA E DESPROPORCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DO DEFERIMENTO DESSA PRETENSAO NA VIA
ADMINISTRATIVA.

A multa de oficio lancada tem sede no art. 44 da Lei n° 9.430/96, e ndo se
pode afasté&la sob 0 argumento de que € punitiva ou desproporcional, pois
isso implicaria na decretagdo de inconstitucionalidade de modo incidental da
norma citada, o que € vedado ao julgador administrativo. Na espécie incide a
inteligéncia da Simula CARF n° 2: “O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.



JUROS DE MORA. ATUALIZACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS
PELA TAXA SELIC. POSSIBILIDADE.

A aplicacdo dos juros de mora, a taxa Selic, € matéria pacificada no ambito
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, objeto, inclusive,
do enunciado Sumular CARF n° 4 (DOU de 22/12/2009): “A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal séo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacdo e
Custodia - SELIC para titulos federais’.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, em DAR parcial provimento ao recurso para excluir da
base de célculo dainfracdo o montante de R$ 216.178,13, referente aos cheques devolvidos da
conta bancaria auditada.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 31/12/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos Moura,
Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues
Pereira Lima, Acécia Sayuri Wakasugi e Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatorio

Em face do contribuinte MARCOS ANTONIO SOARES, CPF/MF n°
069.727.198-60, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 02/12/2002, auto de infracdo
(fls. 519 a 526), com ciéncia postal em 06/12/2002 (fl. 522), a partir de acéo fiscal iniciadaem
16/04/2001 (fl. 01). Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infragéo
antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do
vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 757.692,80

MULTA DE OFICIO R$ 568.269,60

Ao contribuinte foi imputada uma omisséo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, no ano-calendario 1998, no montante de R$
2.770.955,64, conduta essa apenada com multa de oficio de 75%. Abaixo, segue a descricdo da
infracéo feita pela autoridade autuante (fls. 497 a 500):

A fiscalizagdo do contribuinte emtela foi motivada tendo em
vista 0 RELATORIO DE MOVIMENTACAO FINANCEIRA -
BASE CPMF (fls. 19), onde consta movimentagao financeira em
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seu nome, durante o ano de 1998, junto as instituicdes:
BRADESCO - R$ 9.844,72, BANCO ITAU SA - R$
4.109.092,71 e BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
BRASL SA - R$ 605,00, totalizando a importancia de R$
4.119.542,43, tendo a referida pessoa apresentado declaracdo
de ISENTO para o referido ano.

Por ocasido do inicio da fiscalizagdo, o contribuinte ndo foi
localizado no enderego que constava como seu domicilio nos
cadastros da SRF, ou sga, Rua Emilio Mori, 457, Presidente
Prudente, SP. Entretanto, moradores da |ocalidade informaram-
nos que 0 mesmo poderia ser encontrado na empresa Favorito,
situada no municipio de Pirapozinho, SP.

Procurando o contribuinte na empresa Favorito Com. Ind.
de Carnes Ltda, fomos informados, por administradores da
referida empresa, que o &. Marcos foi funcionario daquela
empresa, no periodo de 01/08/2000 a 01/03/2001, conforme
copia do registro de empregados (fls.20), ocasido em que nos
informaram seu novo enderego como sendo: Rua Saburo Suda,
118, PIRAPOZINHO, SP.

Em 16/04/2001, o contribuinte tomou ciéncia do Termo de
Inicio de Fiscalizagdo (fls. 17/18), onde consta a intimacao para
apresentacao, entre outros, de extratos bancarios, comprovagao
da origem dos valores creditados e comprovante de entrega da
declaracdo de rendimentos do ano-calendario de 1998.
Informou-nos, na época, que sua atividade era de intermediacao
de negodcios, razdo pela qual, cheques de clientes transitavam
pela sua conta bancéria.

Em 04/05/2001, o contribuinte apresentou o requerimento
(fls. 21 a 23) solicitando prorrogacdo de sessenta dias do prazo
para apresentar a documentacdo solicitada. Seu regquerimento
foi atendido parcialmente, uma vez que o prazo de sessenta dias
foi considerado muito extenso para atendimento de uma
intimacdo, e portanto, foi concedida a prorrogagéo de 20 (vinte)
dias, cuja decisdo (fls. 25) foi enviada ao interessado, com prova
de recebimento no local em 18/05/2001 (AR fls. 26).

Conforme copia de fls. 122 a 325, no espaco do tempo
prorrogado, o contribuinte impetrou mandado de seguranca na
Justica Federal, conseguindo obter liminar para que n&o
houvesse a quebra de seu sigilo bancario. Em 29/06/2001,
tomamos conhecimento de que a liminar, concedida pelo Juizo
da 22 Vara da Justica Federal de Presidente Prudente, havia
sido cassada pelo TRF — 3% Regido, em 13/06/2001, o que nos
deu condigBes para prosseguirmos na fiscalizagdo iniciada em
16/04/2001.

Como o prazo prorrogado ja havia se esgotado em
28/05/2001, e que apesar da liminar ter sido cassada, em
13/06/2001, o contribuinte ndo havia ainda apresentado os
elementos solicitados, emitimos, em 06/07/2001, RMF
(Requisicdo de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira)
aos bancos, para que 0s mesmos apresentassem os elementos



gue o contribuinte, apesar de regularmente intimado, deixou de
nos apresentar (fls. 27 a 35).

Examinados os documentos apresentados pel os bancos, em
especial extratos bancarios (fls. 37 a 102), e feita a conciliagdo
de lancamentos (exclusdo de transferéncias e demais créditos
ndo considerados depdsitos), emitimos, em 21/08/2001, o Termo
de Intimacéo (fls. 103), com prova de recebimento no local (AR
fls. 121) para o contribuinte comprovar a origem dos valores
depositados/creditados, conforme demonstrativos anexos a
intimacéo (fls. 104 a 120.).

Tendo em vista a falta de atendimento da intimagéo para
comprovar a origem dos valores depositados, e presenca de
indicios de que o titular de direito é interposta pessoa do titular
de fato, em razdo da apresentacdo pelo contribuinte de
declaracdo de ISENTO, quando se constata movimentacao
financeira em seu nome, durante o ano de 1998, no valor de R$
4.119.542,43, emitimos, em 19/10/2001, nova RMF ao Banco
Iltau SA, desta vez para solicitar copia de documentos (de
cheques, depdsitos, etc., ), visando com isto o rastreamento, cuja
finalidade seria de se chegar a pessoa do titular de fato da conta
movi mentada.

No caso em questdo, a requisicAo feita ao banco tem
fundamento no item VI (hipéteses previstas no art. 33 da Lei n°
9.430/96 - falta de atendimento de intimacdo para apresentar
informagdes financeiras) e X ( presenca de indicios de que o
titular de direito é interposta pessoa do titular de fato), do art.
3°, do Decreto n° 3.724/2001.

Durante os trabalhos de rastreamento, verificou-se que no
verso de alguns cheques (fls. 349 a 384), nominais ao proprio
emitente, constam vérias autenticagdes de banco com os
respectivos nimeros de contas bancarias, entre eles, o nimero
1137-1 de forma manuscrita. Através de pesguisa feita,
constatamos que 0 nimero que aparece de forma manuscrita
representa a conta-corrente mantida junto a instituicdo
BRADESCO, detitularidade da empresa Favorito Com. e Ind. de
Carnes Ltda. Além disso, os documentos de fls. 385 a 397
referemse a chegues, também nominais ao emitente, em cujo
verso aparecem autenticagdes e respectivos nimeros de conta de
diversas titularidades, e no verso dos cheques de fls. 398 a 415
constam a expressédo PAGTO. DE DUPL.

A pessoa juridica que leva 0 nome de Favorito Com. e Ind.
de Carnes Ltda, mereceu maior atencéo de nossa parte, pelo fato
do fiscalizado ter mantido vinculo empregaticio com a mesma,
no periodo de 01/08/2000 a 01/03/2001, apesar desse vinculo ter
ocorrido em periodo posterior ao da movimentagdo financeira
examinada.

Nestas condicBes, emitimos, em 16/04/2002, o Termo de
Intimacdo de fls. 452/453, relacionando todos os cheques onde
aparece no verso a conta bancaria 1137-1, para o contribuinte
esclarecer 0 motivo desses cheques, de sua emissdo, terem sido
depositados em conta bancéria da empresa Favorito Com. e Ind.
de Carnes Ltda., bem como para esclarecer, também, pagamento
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de duplicatas com utilizacdo de outros cheques relacionados,
informando nomes de credor e devedor (sacado e sacador),
mediante apresentacao de documentos quitados.

Como resposta, o contribuinte apresentou  0s
esclarecimentos de fls. 459, dando conta de que desconhece que
cheques de sua emissio tenham sido depositados em conta
bancaria especifica de terceiros. Informa que, como se trata de
movimentagdo antiga, ndo possui mais os canhotos dos cheques,
nao se recordando do destino deles. Com relacéo aos cheques
utilizados para pagamento de duplicatas, informa que devido ao
tempo decorrido, ndo possui mais o controle dos cheques.
Esclarece que sua atividade é de intermediacédo, podendo ser que
determinados cheques de sua emissao tenham sido utilizados por
terceiros, pratica comum nas atividades comerciais.

Considerando que os esclarecimentos do contribuinte ndo
foram satisfatorios, resolveu esta fiscalizago enviar o Termo de
Intimacdo Fiscal (fls. 460) para a empresa Favorito Com. e Ind.
de Carnes Ltda esclarecer as operacgles que deram origem aos
depdsitos efetuados em sua conta-corrente n° 1137-1/Bradesco,
representados por cheques relacionados na intimacdo, de
emissdo de Marcos Anténio Soares.

Respondendo nossa intimagdo, a empresa apresentou o
expediente de fls. 463, onde esclarece que apo6s completa andlise
de seus documentos fiscais, contabels e bancarios, os cheques
relacionados no referido termo ndo foram depositados na conta-
corrente n° 1137-Bradesco, como em nenhuma outra conta
bancaria mantida pela empresa. Para que ndo pairem dividas,
deixa a disposicdo desta Fiscalizagéo os livros e documentos que
lastreiam tais informacoes.

Em razdo dessas informagdes, procedemos, com amparo no
mandado de procedimento fiscal extensivo de fls. 468, a
diligéncia junto a empresa Favorito, onde verificando livros e
documentos, constatamos, conforme documentos de fls. 468 a
494, a auséncia de depdsito de cheques relacionados na
intimacdo enviada a empresa, de emissdo de Marcos Anténio
Soares, na conta-corrente n° 1.137-1, que a empresa mantém
junto ainstituicdo Bradesco, nem mesmo a contabilizacao desses
cheques nos livros da empresa como pagamento de operacdes
realizadas pela mesma.

Prosseguindo no rastreamento, pessoas fisicas e€/ou
juridicas favorecidas em chegques de emissio do fiscalizado,
consultadas, entre outras, duas informaram que cheques
recebidos decorrem de parte de pagamento de negdcios
realizados com 0 S. José Roberto Luizari (fls. 432 e 448), outra
informou ter origem em parte de pagamento em negdcios
realizados com o . José Luizari (fls. 442) e de negdcios
realizados com o préprio emitente dos cheques.

Em razio dessas informagdes, emitiu-se, em 05/08/2002, o
Termo de Intimagdo Fiscal (fls. 464) para 0 S. José Roberto
Luizari esclarecer 0 motivo de haver utilizado cheques emitidos



por Marcos Antonio Soares para pagamento das referidas
operagoOes.

Respondendo nossa intimagdo, 0 &. José Roberto Luizari
esclarece (fls. 467) que se trata de repasse de cheques recebidos
de terceiros, prossegue informando, tanto € verdade que o valor
dos cheques correspondem apenas parte do valor da operacéo,
pratica muito comum no mercado desde a ingtituicdo da CPMF.
Nega que a operacdo que deu origem aos cheques recebidos de
José Luizari tenha ocorrido com a sua pessoa.

CONCLUSAO Do exposto conclui-se que:

Apesar de todos os esforgos, os trabalhos de rastreamento
de documentos ndo resultaram provas suficientes da
interposicAo de pessoas na titularidade das contas bancarias
examinadas.

Isto posto e tendo em vista que os valores depositados nas
contas bancérias examinadas ndo foram devidamente
comprovados, lavramos, contra o contribuinte fiscalizado, o auto
de infracdo anexo, a titulo de lancamento "ex-officio”, por falta
de declaracdo de rendimentos de que tratam os artigos 889,
inciso | e 894, inciso | do RIR/94 (Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n° 010 1.041, de 11/01/94),
considerando como omissdo de rendimentos os valores de
créditos/depositos de origem ndo comprovada, conforme o
disposto no artigo 42, da Lel n° 9.430/96, tributando-as na
forma do paragrafo quarto do citado artigo.

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnacdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, com a seguinte motivagéo,
gue se vé no relato da decisdo recorrida, verbis (fls. 620 e 621):

1. Da llegalidade do Procedimento Fiscal

= Abuso de poder da Portaria n° 1.265/91 que fere os
principios da administracdo publica e do processo
administrativo federal, mormente dos principios da
legalidade, eficiéncia, razoabilidade, motivacdo e da
seguranca juridica, havendo nitido desvio de finalidade
e abuso de poder ao exceder os limites legais, quer na
pratica, stricto sensu, da atividade administrativa, como
na expedicdo de normas administrativas inovadoras da
ordem juridica, isto porque tal portaria, em seus artigos
12 e 13 extrapolou os limites legais quando fixou o prazo
de 120 dias para a conclusdo da fiscalizacdo e, ainda,
outorgou plenos poderes a Fazenda Publica para
prorroga-la quantas vezes entender necessario, de tal
forma que a inovagdo juridica ndo gera efeito para
terceiro, razdo pela qual nulo é todo o procedimento
administrativo.

= Nao fora lavrado Termo de Continuacdo, conforme
estabelecido no artigo 7°, § 2°, do Decreto n° 70.235/72.

= Ainda que se admita as sucessivas prorrogagoes, apos a
extincdo do Mandado de Procedimento Fiscal, a sua
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renovacdo, ao teor da mencionada portaria pode se
verificar, mas ndo podera ser elaborado pelo mesmo
Agente Fiscal da Receita Federal responsavel pela
execugdo do mandado extinto, e nesse passo, também
sobre esse aspecto ha absoluta nulidade do
procedimento administrativo, consoante se verifica dos
varios mandados, quer complementares, quer extensivos,
uma vez que ndo podiam ser expedidos, tendo em vista a
caducidade do mandado e a validade dessas
prorrogagdes, principalmente considerando que foi o
mesmo Agente Fiscal que as elaborou.

2. A autoridade autuante nao pode imprimir efeitos retroativos a
Lei n° 10.174/2001, fazendo com que tais dispositivos
alcancassem os fatos geradores ocorridos anteriormente a sua
vigéncia.

3. O sigilo bancério foi quebrado ilegalmente, pois 0 mesmo s
pode ser violado por determinagdo judicial sendo
inconstitucional a Lei Complementar n° 105/2001.

4. A Multa de Oficio é ser abusiva na punigao imposta, por isso
solicita relevagéo..

5. A Taxa Sdic é exorbitante e ndo respeita a limitagdo
constitucional, ademais é utilizada como correcdo monetéria.

6. Do Pedido

* Posterior juntada de documentos.

* Producéo de prova pericial, bem como testemunhal .
* Producéo de defesa oral.

* Sga observada a plenitude do direito de defesa e analise e
resposta fundamentada para todas as questdes discutidas na
impugnacao.

* Improcedéncia do Auto de Infrac&o.

A 112 Turma da DRJ-SPOII, por unanimidade de votos, julgou procedente o
lancamento, em decisdo consubstanciada no Acérdédo n° 17-27.080, de 27 de agosto de 2008
(fls. 615 a 639).

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 22/09/2008 (fl. 644).
Irresignado, interpbs recurso voluntario em 21/10/2010 (fl. 656).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

l. a autoridade fiscal ndo excluiu da base de calculo da infracdo os
cheques devolvidos, o que leva aimprecisdo da base imponivel, razéo
suficiente para que o langamento seja considerado nulo;

. a exigéncia do imposto de renda com supedaneo no art. 42 daLe n°
9.430/96 implica em arbitramento fundado em mera presungéo, ao

7



arrepio do conceito de renda da Constituicdo e do Codigo Tributario
Nacional, sendo que, no caso concreto, jamais se conseguiu
demonstrar o liame entre os depdsitos e qualquer renda auferida pelo
contribuinte. Por Ultimo, cabe ressdtar que os valores mais
expressivos se referiam a intermediagdo de negocios, com
movimentos sucessivos nas contas auditadas, ndo podendo se
subsumir tais fatos ao conceito de renda;

I1l.  amulta de oficio lancada € punitiva e desproporcional em relagdo a
infracdo apurada, devendo ser reduzida para o percentual de 20%;

IV. ndo ha lei prevendo a mensuracdo da taxa Selic, sendo que sua
aplicacdo como juros de mora ofende o principio da legalidade, da
anterioridade, da indelegabilidade de competéncia tributaria. Somente
0s juros de mora a taxa de 1%, como fixados no art. 161, § 1°, do
CTN, poderiam ser aplicados.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 22/09/2008 (fl. 644), segunda-feira, e interpds o recurso voluntério em
21/10/2008 (fl. 656), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 22/10/2008,
guarta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatério.

Inicialmente, serdo apreciadas as defesas dos itens | e |1, do relatério, em
conjunto.

Anteriormente a Lei n° 8.021/90, assentou-se que 0s depositos bancérios,
unicamente, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda
Inclusive, o Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um entendimento com tal
interpretacdo (Simula 182 do TFR), bem como o art. 9°, VII, do Decreto-Lel n°® 2.471/88
determinou o arquivamento de processos administrativos que controlassem débitos de imposto
de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou comprovantes de
depdsitos bancérios.

Veio 0 art. 6° 8 5° da Lei n® 8.021/90 e, expressamente, permitiu o
arbitramento de rendimentos com base em depositos ou aplicagdes em instituicdes financeiras,
mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza, quando o contribuinte ndo pudesse
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operacdes. Porém, para incidéncia do
imposto de renda sobre a hipotese em debate, a jurisprudéncia administrativa passou a obrigar
gue a fiscalizagdo comprovasse 0 consumo da renda pelo contribuinte, representada pelos
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de riqueza
(acréscimo patrimonia ou dispéndio), incompativeis com os rendimentos declarados. Essa era
adiccdo do art. 6° daLei n°8.021/90, verbis:
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Art. 6° O lancamento de oficio, além dos casos ja especificados
em le, far-se-& arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

8 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deduges admitidos
pela legislacdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hip6tese prevista neste artigo, o contribuinte
sera notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

8 4° No arbitramento tomar-se-80 como base os pregos de
mercado vigentes & época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicagdes técnicas especializadas.

8 6° Qualquer que sga a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei
n° 9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacéo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

A partir dessa inovagdo legidlativa, os valores mantidos em conta de depésito
sem comprovacdo de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presuncdo iuris tantum, passivel de prova em contrério por parte do contribuinte. Entretanto,
caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos valores mantidos em
conta de depdsito ou investimento, € de se presumir que tais valores foram omitidos da
tributacdo.

Observe que o art. 6° 8 5° da Lei n° 8.021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depositos bancarios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n° 9.430/96. Dessa forma, para fatos geradores a partir de
1°/01/1997, no tocante a omissdo de rendimentos com base em depositos bancérios com origem
ndo comprovada, tem vigéncia Unica e plena o art. 42 da Lei n° 9.430/96. Com esse novo
estatuto, como ja assinalado, o deposito bancério com origem ndo comprovada é presumido
rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do imposto de renda.



Nesse novo cendrio normativo, ndo ha que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depdsitos bancarios com origem néo
comprovada pelo contribuinte. Esta € a hipotese dos autos. Por uma presuncéo legal relativa,
o depdsito com origem ndo comprovada é rendimento tributédvel pelo imposto de renda.

Esse entendimento encontra-se pacificado no ambito do Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se 0
Acdrdéo n° CSRF/04-00.164, sessdo de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF - DEPOSTOS BANCARIOS - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Presume-se a omissao de rendimentos sempre
gue o titular de conta bancaria, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentacéo habil e idonea, a origem dos
recursos creditados em suas contas de depdsito ou de
investimento (art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996).

Ainda, apenas para argumentar, eventual conflito normativo entre o art. 42 da
Lei n° 9.430/96 (presuncdo da omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancérios
de origem ndo comprovada) e o CTN/Constituicdo Federal (definicdo de renda e proventos de
gualquer natureza como hipotese de incidéncia do imposto de renda) somente poderia ser
resolvido no ambito da declaracéo de inconstitucionalidade das normas, falecendo competéncia
a0 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais para o mister. Reconhecer que o art. 42 daLei
n° 9.430/96 estd em antinomia com o art. 43 do CTN, este que define a base de calculo do
imposto de renda (renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagéo
de ambos, e proventos de qualquer natureza, assim entendidos 0s acréscimos patrimoniais ndo
compreendidos no conceito de renda), com a supremacia deste Ultimo, significaria afirmar que
aquele estaria eivado de vicio de incongtitucionalidade, ja que conflito de leis em terrenos
normativos definidos pela Constituicdo (campo de atuacdo da lei ordindria e da lei
complementar), como no caso vertente, soluciona-se pela apreciagdo do vetor constitucional do
dissenso. Nessa linha, veja-se 0 REsp n° 650.949-PR, relator o min. Humberto Martins,
unanime na 2a Turma, DJ de 15/02/2007, que restou assim ementado:

TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO ART.
130 DO CPC — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO —
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL — INEXISTENCIA DE
JUNTADA DOS ACORDAOS PARADIGMAS  —
CONTRARIEDADE AOS ARTS 46 E 47 DO CTN — MATERIA
DE iINDOLE CONSTITUCIONAL.

1. A Corte a quo néo analisou a matéria recursal a luz do art.
130 do CPC. Assm, incidem os enunciados 282 e 356 da Simula
do Supremo Tribunal Federal.

2. A inclusio do frete na base de célculo do IPI deriva de
imposicéo do art. 15 da Lel n. 7.789/89, que no entendimento
deste Tribunal, teria revogado o art. 47 do CTN.

3. Em casos de revogacdo de lei complementar (CTN) por le
ordinaria, reveste-se o conflito de indole constitucional, o que
ensgja a incompeténcia do Superior Tribunal de Justica.
Precedente: REsp 209320/DF, Rel. Min. Castro Meira, Relator
p/ Acordao o Min. Francisco Peganha Martins, DJ 20.3.2006, p.
224.

Recurso especial ndo-conhecido.
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N&o por outra razdo, apds a Emenda Constitucional n° 45, a decisdo judicial
gue julgar vdlida lel local contestada em face de lei federal passou a ser objeto de Recurso
Extraordinario (art. 102, 111, “d”, da CF88), ou seja, conflitos de leis cujos ambitos normativos
estdo definidos na Constituicdo Federal resolvem-se pela apreciagdo do vetor constitucional do
dissenso.

Dessa forma, reconhecer a supremacia do art. 43 do CTN em face do art. 42
daLei n°9.430/96, significaria declarar a inconstitucionalidade desse Ultimo dispositivo. E, no
caso especifico do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, tem aplicacdo o art. 62 de seu
Regimento Interno, que veda expressamente a declaracdo de inconstitucionalidade de leis,
tratados, acordos internacionais ou decreto, norma regimental que tem sede no art. 26-A do
Decreto n° 70.235/72, naredacéo dada pela Lei n° 11.941/2009.

Assim, na hipotese em debate, escorreito o lancamento que utilizou a
presuncdo estatuida no art. 42 da Lei n°® 9.430/96. Isso implica que caberia ao contribuinte
comprovar as origens dos depésitos bancérios, 0 que néo se viu nestes autos. Aqui o recorrente
somente argumentou que a origem estava associada a intermedia¢éo de negdcios, nédo trazendo
a comprovagdo documental de nenhum dos multiplos depdsitos, ou seja, tratou-se de uma mera
argumentacdo sem qualquer esteio probatério. Dessa forma, o contribuinte deve sofrer a
imputacdo plena da presuncdo de omisséo de rendimentos do art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Por outro lado, o contribuinte informou e demonstrou que a autoridade fiscal
ndo havia excluido os valores dos cheques devolvidos do montante dos rendimentos omitidos,
trazendo aos autos a planilha de fl. 684, sendo que aqui assiste razdo ao recorrente, no tocante a
exclusdo dos valores dos cheques devolvidos, mas ndo no sentido de declarar a nulidade do
procedimento.

Assim, diferentemente do pugnado pelo recorrente, € incabivel se falar em
nulidade do procedimento pelo equivoco procedimental acima, cabendo a esta instancia
julgadora excluir da base de célculo os valores que ndo se subsumirem ao conceito de
rendimentos omitidos do art. 42 da Lel n° 9.430/96. Acatar, no ponto, a argumentacdo do
contribuinte, significaria que qualquer alteracéo do lancamento no contencioso administrativo
implicaria em nulidade do procedimento, o que é uma tese completamente desarrazoada.
Somente erros essenciais, como por exemplo erro na identificagdo do sujeito passivo,
procedimento instituido e conduzido com cerceamento do direito de defesa, aplicacdo de
procedimento vedado em lei, utilizagdo de prova inidonea, utilizacdo de base legal indevida
poderiam implicar em nulidade do procedimento. No mais, cabe exatamente ao contencioso
administrativo fiscal deferir alteragdes na base de célculo, como, no caso da omissdo de
rendimentos do art. 42 da Lei n° 9.430/96, quando ha comprovacéo da origem de depositos
bancérios, ou mesmo reduzir a base de calculo da omissdo em decorrente da auséncia da
exclusdo de depdsitos em cheques devolvidos nas contas bancérias auditadas.

Com as consideragOes acima, efetivamente os cheques devolvidos que
transitaram nas contas auditadas fazem parte dos depdsitos considerados de origem n&o
comprovada, devendo ocorrer a exclusdo dagueles da base total da omissdo de rendimentos,
como pugnado na planilha de fl. 684.

Aqui se deve observar que, na planilha de fl. 684, ha um valor de R$
80.000,00, em 16/12/1998, que apesar de ndo ser cheque devolvido (trata-se de estorno dep.
Dinheiro — fl. 100), deve também ser excluido, pois esta vinculado a depdsitos em dinheiro em
duplicidade nesta mesma data.
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Por tudo, o montante dos depdsitos devolvidos de fl. 684 (R$ 216.178,13)
deve ser excluido da base de calculo da infragéo.

Agora se passa a defesa do item |11 (a multa de oficio lancada é punitiva e
desproporcional em relagdo a infragdo apurada, devendo ser reduzida para o percentual de
20%).

A multa de oficio lancada tem sede no art. 44 da Lei n° 9.430/96, e ndo se
pode afastdla sob o0 argumento acima, pois isso implicaria na decretacdo de
incongtitucionalidade de modo incidental da norma citada, 0 que € vedado ao julgador
administrativo. Na espécie incide a inteligéncia da Simula CARF n° 2: “O CARF nao é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéaria”.

Por fim, a defesa do item |V (ndo ha lei prevendo a mensuracdo da taxa
Selic, sendo que sua aplicagdo como juros de mora ofende o principio da legalidade, da
anterioridade, da indelegabilidade de competéncia tributaria. Somente 0s juros de mora a taxa
de 1%, como fixados no art. 161, § 1°, do CTN, poderiam ser aplicados).

A aplicacdo dos juros de mora, a taxa Selic, € matéria pacificada no ambito
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, objeto, inclusive, do enunciado
Sumular CARF n® 4 (DOU de 22/12/2009): “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacédo e Custodia - SELIC para titulos federais’. E os enunciados sumulares sdo de
aplicacéo obrigatoria nos julgamentos das Turmas do CARF, afastando-se a presente defesa.

Ante o0 exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade e, no
mérito, DAR parcial provimento ao recurso para excluir da base de calculo da infragdo o
montante de R$ 216.178,13, referente a0 montante dos cheques devolvidos da conta bancéria
auditada.

Giovanni Christian Nunes Campos
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