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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. A eleicfio da via judicial anterior ou
posterior ao procedimento fiscal importa rentincia a esfera administrativa, uma vez
que o ordenamento juridico brasileiro adota o principio da jurisdig@o una, estabelecido
no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Politica de 1988. Inexiste dispositivo legal que
permita a discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza. )

A propositura de agfio judicial visando a compensaciio de créditos, ndo impede a
formaliza¢do do langamento pela autoridade administrativa, que pode e deve ser
realizada, inclusive como meio de prevenir a decadéncia do direito de a Fazenda
Nacional efetuar o langamento.

PIS. SOBRESTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. Nao ha previsdo legal para o
sobrestamento do julgamento de processo de exigéncia fiscal, ao processo judicial,
dentro das normas reguladoras do Processo Administrativo Fiscal. A administragio
publica tem o dever de impulsionar o processo até sua decis@o final (Principio da
Oficialidade). Apenas, a cobranga do débito deverd aguardar, ao pronunciamento
judicial, se demonstrada a ocorréncia de uma das causas suspensivas da exigibilidade
do crédito tributario. ,

Recurso nio conhecido em parte, face a op¢io pela via judicial e negado na parte
conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: PONTO
CERTO UTILIDADES DOMESTICAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso em parte, face a opciio pela via judicial; e
na parte conhecida, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sess®es, em 17 de maio de 2005
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Maria Tefésa Martinez Lépez
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Silvia de Brito
Oliveira, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R.
de Albuquerque Silva.
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RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infrag¢do exigindo-lhe a
Contribuigéo para o Programa de Integracéo Social-PIS no periodo de apuragao de 31/01/1997 a
31/08/1997

Consta do relatério elaborado pelo relator de primeira instdncia o que a seguir
reproduzo:

“Trata o presente processo de Auto de Infragcdo relativo a Contribui¢do para o
Programa de Integragdo Social-PIS, no qual foram langados valores relativos a multa
de oficio e juros de mora, decorrentes do recolhimento do principal, apds o prazo legal,
desacompanhado dos devidos acréscimos moratorios.

Em junho de 1996, a contribuinte ingressou com A¢do Ordindria, cumulada com Pedido
de Antecipa¢do de Tutela, visando compensar créditos do PIS, decorrentes de
recolhimentos efetuados com base nos Decretos-Lei n° 2.445 e 2.449, de 1998, com
débitos vincendos do proprio PIS.

Concedida a antecipagdo de tutela e proferida sentenga garantindo a autora o direito de
pagar o PIS sem os efeitos dos referidos decretos-leis, a Delegacia da Receita Federal
em Presidente Prudente realizou auditoria nos procedimentos de compensagdo,
concluindo que a contribuinte se utilizou de crédito maior que o efetivamente apurado.

Em razdo da compensagdo irregular, foi constatado falta de recolhimentos da
contribui¢do ao PIS no periodo de julho de 1996 a agosto de 1997,

Como os débitos do PIS relativos ao periodo de julho de 1996 a dezembro de 1996 ja
haviam sido inscritos em Divida Ativa da Unido, a Fiscaliza¢do direcionou seus
trabalhos para o periodo de janeiro a agosto de 1997, intimando a contribuinte a
apresentar base de calculos daquela contribuigcdo e livros fiscais para as devidas
verificagies.

Da intimagdo constou que poderia, a intimada, pagar, até o vigésimo dia subseqiiente ao
do recebimento do termo de inicio de fiscalizagdo, os tributos e contribuigdes
declarados, com os acréscimos legais aplicdveis no caso de procedimento espontdneo.

Em face dessa permissibilidade, a contribuinte ingressou com Mandado de Seguranca
(fls 13 a 41) pleiteando autorizacdo para depositar o valor origindrio do PIS, com
acréscimo de juros de mora de 1%, sem multa de mora e juros calculados a taxa SELIC.

Deferida a liminar, a contribuinte recolheu, em 13/10/2000, os valores originais do PIS,
relativo ao periodo de apuragdo de janeiro a agosto de 1997, conforme documento de /1.
161,

No julgamento de mérito do Mandado de Seguranc¢a, o competente Juiz indeferiu o
pedido da impetrante, com a conseqgiiente denegagdo da seguranca e cassou a liminar
anteriormente concedida.

Em razdo disso e como a contribuinte deixou de recolher a multa e juros de mora sobre
os débitos relativos ao periodo de janeiro a agosto de 1997, cujo principal foi pago em
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13/10/2000, a Fiscalizagdo da SRF lavrou o competente auto de infragdo onde efetuou o
langamento da multa de oficio, prevista no art. 44, inciso I da Lei 9.430, de 26 de
dezembro de 1996 e dos juros de mora, conforme artigo 43 da mesma lei.

Cientificada da autuagdo, a contribuinte apresenta impugnagdo, através de advogado
devidamente constituido, conforme procuragdo de fls. 173, onde apresenta suas
alegagdes de defesa.

Alega que tdo logo prolatada a decisdo denegando a seguranga e cassando a liminar, a
impugnante ingressou com embargos de declaragdo, que ainda ndo foram apreciados.

No seu entender, a interposi¢do dos embargos de declaragdo, na forma em que foi
encaminhado implica em um efeito contido da senten¢ca no Mandado de Seguranga,
razdo pela qual o auto de infracdo néo poderia ter sido lavrado, até porque se invocou o
efeito modificativo daquela decisdo por meio do recurso de embargos de declaragdo.

Alega que esse efeito contido faz com que, enquanto pendente de decisdo nos embargos
de declaragdo, nio existe a autoaplicabilidade da sentenca de mérito, restando integra a
Iiminar anteriormente concedida.

Por conseqiiéncia, afirma, a lavratura do auto de infragdo ofendeu o art. 151, inciso IV,
do Cdodigo Tributdrio Nacional, pois suspensa se encontra a exigibilidade do crédito
tributario até que sejam apreciados os embargos de declaragao.

Apresenta entendimentos doutrindrios que corroboram seu entendimento, concluindo que
o0 auto de infra¢do ndo poderia ter sido lavrado, e continua ndo podendo ser lavrado sem
que se resolva a questdo concernente aos embargos de declaragdo interpostos, tem em
vista a manifesta ofensa ao art. 151, inciso 1V do Cédigo Tributario Nacional.

Aborda, ainda, questoes relativas a semestralidade do PIS, que  segundo seu
entendimento, permaneceu intacto o preceito do paragrafo unico, do art. 6° da Lei
Complementar n° 7, de 1970, inobstante leis posteriores que modificaram prazos de
recolhimentos dessa contribui¢do.

o

Discorre sobre aspectos gerais da espontaneidade para concluir que o art. 47 da Lei n
9.430, de 1996, estabelece uma nova modalidade de espontaneidade por prazo certo, em
que o contribuinte deve exercitd-lo, necessariamente, no periodo de 20 (vinte) dias
posterior a intimagdo.

Insurge-se contra a multa lan¢ada, argumentando que o legislador distinguiu o
contribuinte que infringiu a lei e se retratou através da demincia espontinea com o
devido recolhimento do tributo, daquele que também violou a lei, mas somente por meio
de procedimento fiscal apurou-se a infragdo.

Afirma serem ilegais os juros calculados com base na taxa SELIC, embasando seu
entendimento a partir de julgado do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, cuja decisdo
transcreve.

Protesta pelo processamento da sua defesa, pois, embora algumas questdes relativas aos
autos estejam sob a aprecia¢do do Poder Judicidrio, outras surgiram apos o inicio da
agdo judicial e sdo proprias na autuagdo guerreada.

Ao final requer:
e Seja deferido o direito de posterior juntada de documentos;

e Scja deferida a produgdo de prova pericial, bem assim provas testemunliais;
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e Sejam enfirentadas todas as questdes discutidas na impugnagdo, sob pena de nulidade
e que seja observado o seu amplo direito de defesa, e,

o Seja julgado insubsistente o langcamento da autoridade fiscal por absoluta auséncia
de causa de pedir e por violentar a Constitui¢do Federal.”

Por meio do Acorddo n° 1.110, de 08 de abril de 2002, os Membros da 1* Turma
de Julgamento, por unanimidade de votos, consideraram procedente o langamento da multa de
oficio e dos juros moratérios incidentes sobre os débitos do PIS do periodo de janeiro a agosto
de 1997. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagdo:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuracao: 31/01/1997 a 31/08/1997

Ementa: PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo necessarios a adequada
solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de pericia.

NAO-CONHECIMENTO DA IMPUGNACAO. MATERIA DECIDIDA
JUDICIALMENTE,

Ndo se toma conhecimento da impugnagdo no tocante @ matéria que tenha sido decidida
pelo Poder Judicidario, em razdo do principio da Unicidade de Jurisdigdo.

SELIC. ILEGALIDADE.

A aferi¢do de inconstitucionalidade ou ilegalidade da legislagdo tributdria é matéria que
compete exclusivamente ao Poder Judiciario, cabendo ao Poder Executivo, bem como a
todos os seus agentes, o estrito cumprimento das leis regularmente editadas.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apurag¢do: 31/01/1997 a 31/08/1997
Ementa: FMBARGOS DE DECLARA CA~ O. EFEITOS.

Os embargos de declaracdo nido visam a reforma da sentenga, mas apenas ao
aperfeicoamento do deciscrio ja proferido, devendo ser mantida a substdncia do julgado.
Sua interposi¢do ndo tem o conddo de restaurar os efeitos de liminar cassada em
julgamento de meérito.

MULTA E JUROS. NAO RECOLHIMENTO. LANCAMENTO DE OFICIO.

O ndo pagamento da multa e dos juros de mora, devidos por ocasiéo do recolhimento do
principal apos a data de vencimento, constitui infracdo a legislagdo tributaria e enseja
seu lancamento de oficio, nos termos dos arts. 43 e 44, inciso I da Lei n°® 9.430, de 1996.

Langcamento Procedente”.

Inconformada com o julgamento, a contribuinte apresentou recurso a este
Conselho, pelo qual em apertada sintese  aduz como fato superveniente que “ A decisio do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, pela sua 4* Turma, que recebeu o n® 98.03.074395-3,
autorizando a compensagdo relativamente a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, cuja copia se junta a presente. “Que, embora a relatora ndo use
expressamente a locucdo “semestralidade”, a ementa € absolutamente clara ao definir (...) Que, o
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auto de infra¢@o teve origem no ndo reconhecimento da semestralidade, por posicionamento
posterior da Secretaria da Receita Federal, com fundamento na Ac¢do Declaratéria n°
96.1202526-6, que agora ja se encontra julgada pelo Tribunal. Que, ¢ certo que os embargos
possuem natureza modificativa, consoante jurisprudéncia juntada a impugnagdo que sobre os
quais se reporta expressamente. Que, reitera inexistir divergéncia conceitual entre a
espontaneidade do artigo 138 do CTN daquela espontaneidade por prazo certo de que trata o
artigo 47 da Lei n® 9.430/96. Que ¢ indevido a exigéncia de multa e da Taxa SELIC. '

Consta dos autos que o contribuinte obteve liminar concedida em Mandado de
Seguranga contestando o art. 33, paragrafo 2°, do Decreto n°® 70.235/72, com a redagio dada pelo
art. 32 da MP n° 2095, de 22/02/2001 e reedigGes.

Em Sessdo de 16 de fevereiro de 2004, por meio do Acérdio 203-00.466, por
unanimidade de votos, os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
converteram o julgamento do recurso em diligéncia, para instrugdo. Nesse sentido:

- seja solicitado da contribuinte “CERTIDAO DE OBJETO E PE ” dos processos
judiciais que com o presente feito fiscal possuam liga¢@o ou deles sejam decorrentes;

- informe, a autoridade administrativa competente, sobre os “‘efeitos dessas
decisbes”,obtidas nos processos judiciais, bem como, as matérias que continuam de fato sob a
tutela do Poder Judiciario, em face da assim chamada rentincia administrativa.

Cientificada a contribuinte, para em assim o querendo, apresentar, no prazo de 15
dias, contestagdo, assim se posiciona:

Aduz, em apertada sintese que :

- 0 recurso apresentado, além de questionar a matéria relacionada 4 incidéncia de
multa e juros pela taxa SELIC sobre o PIS, também questiona o langamento de oficio, o que néo
poderia ter sido feito, tendo em vista que a matéria esta sendo discutida na esfera judicial; e

- deve ser aguardado o resultado final do processo judicial para somente apds a
decisdo final seja dado continuidade no presente auto de infracdo.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Conforme relatado, o cerne da discussdo ¢ o langamento de oficio da multa e juros
de mora (Selic) isolados, incidentes sobre o PIS apurado no periodo compreendido entre
janeiro/1997 a agosto/1997, em razio de a contribuicdo deste periodo, compensada a maior, ter
sido recolhida ap6s o vencimento, com os efeitos do art. 47 da Lei n® 9.430/96, sem o pagamento
da multa de mora e juros (Sehc) exigidos no caso de procedimento espontineo, mesmo estando
sob ac¢do fiscal.

Este apelo ja constou da pauta de sessdo de 16 de fevereiro de 2004, Acérddo 203-
00.466, onde por unanimidade de votos, os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, converteram o julgamento do recurso em diligéncia, para que fossem
apresentados - “CERTIDAO DE OBIETO E PE ” dos processos judiciais que com o presente
feito fiscal possuam ligagdo ou deles sejam decorrentes; e prestadas informagdes pela autoridade
administrativa, sobre os “efeitos dessas decisGes”, obtidas nos processos judiciais, bem como,
sejam informadas as matérias que continuam de fato sob a tutela do Poder Judicidrio, em face da
assim chamada rentincia administrativa.

Voltam os autos da diligéncia com as seguintes respostas:
TERMO DE DILIGENCIA FISCAL

Processo: 10835.000429/2001-27

Contribuinte: PONTO CERTO UTILIDADES DOMESTICAS L TDA.
CNPJ n° : 49.841.588/0001-03

Trata o presente processo de lancamento de oficio contra a empresa acima identificada,
para a exigéncia de multa e juros isolados sobre a contribui¢do recolhida com os efeitos
do art. 47 da Lei 9.430/96, sem oS acréscimos moratorios exigidos pela legislagdo fiscal
nos casos de procedimento espontdneo.

No julgamento de 1° grau, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo
Preto manteve o langamento, deixando de conhecer as matérias argiiidas, que tenham
sido decididas pelo Poder Judicidrio ou que sejam de competéncia exclusiva do mesmo.

Ja em grau de recurso, o Segundo Conselho de Contribuintes, visando obter mais
informagdes que possam contribuir para solugdo da lide, em razdo da existéncia de
inumeras agbes judiciais impetradas pela empresa ao longo do tempo, decidiu (fls. 527)
converter o julgamento do recurso voluntirio em DILIGENCIA, para que sejam
providenciados os seguintes elementos:

[ -CERTIDAO DE OBJETO E PE dos processos judiciais que com o presente feito fiscal
possuam ligacdo ou deles sejam decorrentes, e;

II -Informagées sobre os efeitos dessas decisdes, obtidus nos processos judiciais, bem
como, as matérias que continuam de fato sob a tutela do Poder Judicidrio, em face da
assim chamada renuncia administrativa.
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Orienta ainda para que, depois de juntada do material e manifestagdo sobre a questio
dos efeitos da renuncia administrativa, cientificar ao contribuinte para em assim o
querendo apresentar, no prazo de 15 dias, contestagdo.

Cumprindo despacho de fis. 533 e MPF-D n° 0810500-2004-00099-2, procedi a
diligéncia junto a empresa acima identificada, que atendendo nossa intimagdo
apresentou os seguintes elementos:

Em relagio ao item I acima, apresentou a CERTIDAO DE OBJETO E PE, certificando
que nos autos da Apela¢io Civel n° 98.03.074395-3, origindria do processo n°
96.1202526-6 da 2° Vara Federal da Secdo Judicidria de Presidente Prudente, a agdo
que resultou no deferimento parcial da tutela antecipada para que a autora compensasse
os valores do PILS, recolhidos com base nos Decretos-lei n% 2.445 e 2449/98, com os
valores a serem recolhidos com base na LC 07/70 e alteragdes posteriores, tendo a
Unido Federal (Fazenda Nacional) interposto Recurso Especial, os autos foram a
Subsecretaria de Feitos da Vice-Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3 ° Regido
e, apds processamento, teve exame que ndo o admitiu. Dessa decisdo foi interposto o
agravo de Instrumento n® 2004.03.00.031210-4, fase em que se encontra os autos quando
da extra¢do da Certiddo de Objeto e Pé.

No que se refere ao item Il, a empresa apresentou os esclarecimentos onde informa que
além do proc. 96.1202526-6 - 95.03.074395-3, que se encontra no STJ com Agravo de
Instrumento pendente de julgamento para que seja decidido se o Recurso outrora
interposto deve ou ndo ser admitido, existe o Mandado de Seguranca de n°
2000.61.12.008010-3 que se encontra em grau de Recurso de Apelagdo no TRF, sendo
recebido no efeito devolutivo.

O Mandado de Seguranga em trdmite é origindrio da 1° Vara Federal de Presidente
Prudente/SP, onde busca afastar a multa moratoria e a incidéncia da Taxa Selic sobre o
PIS recolhido com os eféitos do art. 47 da Lei 9.430/96, referente ao periodo de janeiro
de 1997 a setembro de 1997, em razdo da Receita ter considerado que houve
compensagdo a maior da contribui¢do apurada neste periodo.

Como o Mandado de Seguranga foi julgado improcedente em Primeira Instdncia, a
empresa apresentou Recurso de Apelacdo, sendo recebido no efeito devolutivo
encontrando-se, atualmente, pendente de julgamento no Tribunal Regional Federal da 3 °
Regido.

Conclusdo Fiscal

O que esta sendo discutido no presente processo é o lancamento de oficio da multa e
juros de mora (Selic) isolados, incidentes sobre o PIS apurado no periodo compreendido
entre janeiro/1997 a agosto/1997, em razdo da contribuigdo deste periodo, compensada
a maior, ter sido recolhida apds o vencimento, com os efeitos do art. 47 da Lei 9.430/96,
sem o pagamento da multa de mora e juros (Selic) exigidos no caso de procedimento
espontdneo, mesmo estando sob acdo fiscal.

O lan¢amento foi efetuado em 21/03/2001, apos a decisdo da Justica Federal -1° Vara de
Presidente Prudente, ocorrida em 19/12/2000, que denegou a seguranga por considerar
improcedente o pedido de recolhimento da contribui¢do vencida, sem os devidos
acréscimos moratorios (Processo Judicial n® 2000.61.12.008010-3).
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Inconformada a empresa apresentou Recurso de Apelagdo, o qual foi recebido no efeito
devolutivo e atualmente encontra-se pendente de julgamento no Tribunal Regional
Federal da 3 ° Regido.

Tendo em vista que o objeto proposto no referido Mandado de Seguranga, em grau de
Recurso no TRF, é o mesmo que estd sendo discutido no presente processo
administrativo (ndo incidéncia de multa e juros), entendo, s.mj., que o referido recurso
judicial importa em renuncia as instdncias administrativas, relativamente ao langamento
em questdo, efetuado para a exigéncia de multa de oficio e juros isolados (ADN -COSIT
n° 3 de 14/02/96). Pois, qualquer que seja o resultado da decisdo judicial, esta terd efeito
direto no langamento, quanto manutengdo ou ndo da exigéncia do crédito tributirio
lancado.

Isto posto, vejamos as matérias pertinentes ao auto de infragdo:

1- Da renuncia administrativa - matéria discutida no Judiciario

Seguindo a jurisprudéncia ja firmada nesta Cémara, a discussdo na via judicial

implica em renincia a esfera administrativa (aplicagdo do artigo 38, § Gnico, da Lei n° 6.830/80
e do Ato Declaratério Normativo n® 03/96).

. 1 . ~ ~ .
Alberto Xavier °, assim se expressa com relacdo a questdo da assim chamada

“rentincia administrativa”.

“No sistema atualmente vigente, ao abrigo da Constituicdo de 1988, ndo se exige o
prévio esgotamento das vias administrativas como condi¢do de acesso ao Poder
Judiciario, pelo que vigora um principio optative , segundo o qual o particular pode
livremente escolher entre a impugnacdo administrativa e a impugnac¢do judicial do
langcamento tributario.

Esta op¢do pode ser origindria ou superveniente, em conseqiiéncia de desisténcia da via
originariamente escolhida. Todavia, em caso de opgdo pela impugnagdo contenciosa, na
pendéncia de uma impugnacdo administrativa, esta considera-se extinta. E o que resulta
do § 2°do artigo 1° do Decreto-lei n° 1737, de 20 de dezembro de 1979, segundo o qual
“a propositura, pelo contribuinte, de a¢do anulatdria ou declaratoria da nulidade do
crédito da Fazenda Nacional importa em remincia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto”. E regra idéntica deflui do artigo 38
da Lei n° 6.830 de 22 de setembro de 1980, segundo o qual “a propositura, pelo
contribuinte, da agdo prevista neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto”

Sobre a classificagdo dos recursos, Alberto Xavier?, citando Diogo Freitas do

Amaral, assim se posiciona: necessarios, facultativos, alternativos e exclusivos, assim continua
para concluir o referido professor:

“ A figura do recurso exclusivo ndo é tolerada no direito brasileiro face ao principio da
universalidade da jurisdigdo.

O recurso necessdario corvesponde ao sistema previsto na Emenda Constitucional n®
7/1977, a que ja nos referinios.

! Do langamento — Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributario — Ed. Forense, 1998, f1. 282.
2 Da citada obra, f1. 284
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O conceito de recurso alternativo também ndo se ajusta ao nosso direito positivo, que
ndo concebe a opgdo entre. a impugnac¢do administrativa e a jurisdicional como
definitivamente excludentes entre si, pois nada impede que, na pendéncia de processo
judicial, o particular apresente impugnacdo administrativa, ou que, na pendéncia de
impugnagdo administrativa, o particular aceda ao Poder Judicidrio.

O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo dos meios administrativos e
jurisdicionais de impugnagdo: como a op¢do por uns ou outros ndo é excludente, a
impugnagdo administrativa pode ser prévia ou posterior ao processo judicial, mas néo
pode ser simultinea .

O principio da ndo cumulacdo opera sempre em beneficio do processo judicial: a
propositura de processo judicial determina “ex lege” a extingdo do processo
administrativo; ao invés, a propositura de impugnag¢do administrativa na pendéncia de
processo judicial conduz a declara¢do de inadmissibilidade daquela impugnacdo, salvo
ato de desisténcia expressa do processo judicial pelo particular.

Na tipologia de Freitas do Amaral, a impugnagdo administrativa insere-se na categoria

s

dos “recursos facultativos”, com a ressalva de a relagcdo de facultatividade ndo poder
conduzir a simultaneidade.

Temos, pois, o principio optative, mitigado por um principio de ndo cumulagdo.”

Neste sentido, deixa-se de apreciar as alegacOes quanto & semestralidade do PIS,
visto que as mesmas foram julgadas nos autos de  Mandados de Seguranga n°
1999.61.12.006185-2 ¢ 2000.61.12.008010-3, da 1* e 3* Vara da Justica Federal em Presidente
Prudente, respectivamente. Da mesma forma, matéria envolvida no presente processo, referente
ao langamento de oficio da multa e juros de mora (Selic) isolados, incidentes sobre o PIS
apurado no periodo compreendido entre janeiro/1997 a agosto/1997, em razdo de a contribui¢o
deste periodo, supostamente compensada a maior, ter sido recolhida apds o vencimento, com os
efeitos do art. 47 da Lei n® 9.430/96, sem o pagamento da multa de mora e juros (Selic) exigidos
no caso de procedimento espontdneo, por estar a discussdo, no ambito do Poder Judiciario.

Ndo se discute, na esfera administrativa, matéria que ja foi submetida a
apreciacdo do Poder Judicidrio, diante da concomitincia de objeto € em nome do principio da
unicidade de jurisdig@o.

A opcio de a recorrente submeter o mérito da questdo ao Poder Judiciario, antes
de buscar a solugdo na esfera administrativa, tornou indcua qualquer discussdo posterior da
mesma matéria no dmbito administrativo, por for¢a da soberania do Poder Judiciario, que possui
a prerrogativa constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos.

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo paralela da
mesma matéria em instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de cada
natureza. Na sistemética constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao controle do Poder
Judiciério, sendo este dltimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior e auténoma. Superior,
porque pode rever, para cassar ou anular o ato administrativo. Autdnoma, porque a parte ndo esta
obrigada a recorrer, antes, as instincias administrativas, para ingressar em juizo. O contencioso
administrativo tem como fun¢do primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda
Piblica, permitindo a revisio de seus proprios atos no ambito do proprio Poder Executivo. Nesta

9
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situagdo, a Fazenda possui ao mesmo tempo, a fun¢do de acusador e julgador, possibilitando aos
sujeitos da relagdo tributéria, chegar a um consenso sobre a matéria em litigio, previamente ao
exame pelo Poder Judiciario, visando, basicamente, evitar o posterior ingresso em juizo.

Essa ¢ também a orientacdo da Procuradoria da Fazenda Nacional, conforme
Parecer da PGFN, publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, e cujas conclusdes sdo as
seguintes: '

“32.Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam administrativas ou judiciais
ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sijeito ao
controle do Poder Judiciario, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instdncia
superior ou auténoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo;, AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer as
instancias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em reniincia ds
instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o préprio processo
administrativo (v.g. a obrigacdo de decidir de autoridade administrativa; a inadmissdo
de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre renuncia a instincia administrativa,
pois ai o objeto do pedido judicial é o proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia paralela de duas

iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim.” (Grifos

originais)

Portanto, pelo acima exposto, ndo cabendo a este Colegiado decidir de modo
diverso ao proferido pelo Poder Judicidrio, deixo de conhecer do recurso relativamente as
matérias sub judice.

II- Da possibilidade de constitui¢ido do crédito tributario por meio de lancamento

Na matéria, ndo objeto da acfo judicial, a contribuinte questiona o langamento de
oficio, o que ndo poderia ter sido feito, tendo em vista que a matéria esta sendo discutida na
esfera judicial. Alega, no retorno de Diligéncia, - que deve ser aguardado o resultado final do
processo judicial para somente apos a decisdo final seja dado continuidade no presente auto de
infracdo.

No que se refere aos argumentos de ser indevido o langamento em razdo de estar
discutindo na Justiga, verifica-se estar incorreto o entendimento externado pela contribuinte. A
interposicdo de acdo judicial, seja qual for a modalidade, ¢ a suspensio da exigibilidade do
crédito com base no art. 151, I, do CTN, se for o caso, ndo tém o conddo de impedir o Fisco de
efetuar o langamento de oficio, uma vez que essa atividade ¢ vinculada e obrigatdria, inclusive
sob pena de responsabilidade funcional, tal como disposto no art. 142, paragrafo unico, do
CTN, fazendo-se necessdria sempre que presentes os pressupostos legais, no presente processo

pela incerteza de créditos suficientes para a quitagdo do crédito em favor da Unido.
10
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Importa salientar o que consta do voto do ilustre Relator Jorge Freire (recurso n°
106.578) quando de sua manifestagdo sobre o assunto, da qual incorporo s minhas razdes de
decidir:

“F estreme de dividas que o langamento, com a ocorréncia do fato gerador e
conseqiiente nascimento da obrigagdo tributdria, é o marco inicial para que se possa
exigir o cumprimento desta obrigacdo ex lege. A relagdo juridica tributdria, como
ensina Alfredo Augusto Becker’, nasce com a ocorréncia do fato gerador, irradiando
direitos e deveres. Direito de a Fazenda Publica receber o crédito tributdrio e dever
do sujeito passivo presta-lo. Todavia, esta relagdo pode ter conteudo minimo, médio e
maximo. Na de conteudo minimo o sujeito ativo e o passivo estdo vinculados
juridicamente um ao outro, tendo aquele o direito a prestagdo e este o dever de
prestd-la. Mas ter direito a prestagdo, ainda ndo é poder exigi-la (pretensdo). E o que
ocorre com o nascimento da obrigagdo tributdria, sem ainda haver o langamento.
Com a incidéncia da regra juridica tributdria sobre sua hipdtese de incidéncia nasce
a obrigagdo tributaria (o direito), mas esta sem o langamento ainda ndo pode ser
exigida (inexiste pretensdo). Ja na relagdo juridica tributaria de conteudo médio ha a
pretensdo (a partir do langamento), mas ainda lhe falta o poder de coagir, que s0
nascerd com a inscrigdo do crédito em divida ativa, quando a Fazenda tera um titulo
executivo extrajudicial, dando margem ao exercicio da coagdo, através da agdo de
execugdo fiscal.

Assim, caso nfo pudesse o Fisco langar, acarretaria a impossibilidade da
pretensdo e posterior exercicio da coagdo, uma vez ndo adimplida a obrigac@o tributdria. Isto
esvaziaria o contedo juridico da relagdo tributaria, o que, convenhamos, ndo faz sentido.

Nesse sentido o entendimento do Judicidrio através do STJ, conforme Aresto’
relatado pelo Ministro Ari Pargendler, cujo excerto a seguir transcrevo:

“.. O imposto de renda estd sujeito ao regime do langamento por homologagdo. Nessas
condi¢des, a Impetrante pode compensar o que vecolheu indevidamente a esse titulo sem
autoriza¢do judicial, desde que se sujeite a eventual langamento ‘ex officio’. Na verdade,
através deste mandado de seguranga, ela quer evitd-lo. Até ai ndo vai o poder cautelar
do juiz. Tudo porque o lancamento fiscal é um procedimento legal obrigatdrio (CTN, art.
142), subordinado ao contraditério, que ndo importa dano algum ao contribuinte, o qual
pode discutir a exigéncia nele contida em mais de uma instdncia administrativa, sem
constrangimentos que antes existiram no nosso ordenamento juridico (‘solve et repete’,
depésito da quantia controvertida, etc.)._O contendo do langamento fiscal pode ser ilegal,
mas a atividade de fiscalizagdo é legitima e ndo implica qualquer exigéncia de
pagamento _até _a constituicdo definitiva_do crédito_tributario (CTN, art. 174)” —
sublinhamos.

* BECKER, Alfredo Augusto. “Teoria Geral do Direito Tributdrio”, 2* ed., Ed. Saraiva, p. 311/314.
4 Rec. em MS 6096 - RN - 95.41601-8, julgado em 06/12/95, publicado no DJU em 26/02/96. No mesmo
sentido, Recurso em MS 6.511-DF (95.65406-7), julgado em 14/03/96, DJU de 15/04/96, também

relatado pelo Ministro Arl Pargendler.
/ 11



an

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10835.000429/2001-27
Recurson® : 121.093
Acordion® : 203-10.131

111 - Do sobrestamento

Por ultimo, cabe observar inexistir previsdo legal para o sobrestamento do
julgamento de processo de exigéncia fiscal, ao processo judicial, dentro das normas reguladoras
do Processo Administrativo Fiscal.

Ha, isto sim, obediéncia ao principio da oficialidade. Segundo esse principio, °

compete a propria Administragdo impulsionar o processo até o seu ato-fim. Hely Lopes
Meirelles entende que “o principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo
administrativo a Administra¢do, ainda que instaurado por provocacdo do particular: uma vez
iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a
decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da
oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissao.

Conclusao

Por todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer em parte das razées de
mérito em face da opgdo pela via judicial. Na matéria diferenciada nego provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessbes, em 17 de maio de 2005.

et ™
MARIA TERESKXXIARTINEZ LOPEZ

5 Processo Administrativo Fiscal Comentado — Néder, Marcos Vinicius e Maria Teresa Martinez Lépez —

Dialética, 2002, p.66
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