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OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ATIVIDADE RURAL -
DESAPROPRIACAO - NAO -INCIDENCIA -

Os valores recebidos a titulo de indenizagdo por desapropriagdo nao se
sujeitam a tributagdo por se constituir apenas em reposi¢ao do patrimonio
desfalcado pela desapropriagdo, ndo se constituindo renda nova, tampouco
acréscimo patrimonial. Simula CARF n° 42

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR
PROVIMENTO ao recurso nos termos do voto do relator.
(assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente.

(assinado digitalmente)

Lucia Reiko Sakae - Relator.

EDITADO EM:

Participaram, da sessdo de julgamento, os Conselheiros: Lucia Reiko Sakae,
Sidney Ferro Barros, Dayse Fernandes Leite, Carlos André Ribas de Mello, German Alejandro
San Martin Fernandez e Jorge Claudio Duarte Cardoso (Presidente). Ausente
momentaneamente o Conselheiro: German Alejandro San Martin Fernandez



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra acorddo proferido na
1* instancia administrativa, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, de fls. 65 / 74,
que considerou procedente o langamento em que se verificou que os valores relativos as
benfeitorias, tributaveis na atividade rural, foram omitidos na declaracdo de rendimentos
apresentada, optando-se pelo arbitramento do resultado da atividade rural no valor de R$
38.887,76. Da constatagdao, apurou-se “Omissdao de rendimentos provenientes de atividade
rural, conforme apurado no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 23/24), que integrou o auto (FL
29).

Na decisdo de 1* instancia constou-se que o interessado alegou que

* ndo poderia ser utilizada a metodologia presumida para
revisdo do resultado tributavel da atividade rural, uma vez que o
percentual arbitrado sobre o valor da indenizagdo a titulo de
benfeitorias ndo ¢é coerente, considerando que informou
corretamente os valores da receita bruta, despesas de custeio,
investimento e prejuizo do exercicio anterior.

Na decisao de 1? instancia manteve-se, ao final, o lancamento nos seguintes
termos:

“A legislagcdo prevé duas formas de apuragdo do resultado da
atividade rural: a escrituracdo em Livro Caixa das receitas e
despesas e o arbitramento

...na situacdo dos autos, a falta de escrituracdo do Livro Caixa
pelo contribuinte implica na necessidade de ser efetivado o
arbitramento da base de cdlculo a razdo de 20% da receita da
atividade rural, auferida no ano-calendario de 1998.

Foi considerado como receita bruta da atividade rural o valor
das benfeitorias no imovel, informado na escritura publica de
desapropriagdo, que por sua vez serviu de base de calculo para
o arbitramento de 20% nos termos da norma acima descrita.

Ndo havendo nos autos qualquer elemento novo capaz de afastar
a referida tributagdo, deve ser mantido o arbitramento e
conseqiientemente o langamento de oficio.” (grifei)

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 20/08//2009, consoante o
AR — Aviso de Recebimento — de fl. 78 .

A vista da decisdo, foi protocolizado, em 21/09 /2009, recurso voluntario de
fls. 79/ 115, no qual o pdlo passivo questiona a decisdo proferida.

Na peca recursal, o contribuinte informa:

Em 27.01.98, através de instrumento de escritura publica de
desapropriagdo amigavel levada a efeito entre o impugnante e a
CEESP - Cia Energética de Sdo Paulo, foi transferida a esta o
direito real sobre um area de terras denominada Fazenda Beira
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Rio, com 859,10 hectares, situada no municipio de
Anaurilandia/MS, adquirida em 27.12.82, pelo valor de R$
471.922,00, sendo a terra nua no importe de R$ 277.483,21 e
benfeitorias no valor de R$ 194.438,79.

Informou, também, que a referida propriedade esta declarada na
Declaragdo de Ajuste Anual do ano calenddario de 1998, pelo
custo no valor de R$ 492.720,70.

Asseverou que o valor relativo a alienagdo da terra nua ndo
resultou em ganho de capital, mas o valor relativo a benfeitoria
¢ tributado na atividade rural, o qual foi omitido na declaragao
de rendimentos apresentada.

Diante deste contexto, o fisco elaborou o demonstrativo do
resultado tributavel da atividade rural a lancar na declaracdo,
cujo valor por arbitramento encontrado foi de R$ 38.887,76,
langando o imposto de oficio.

Assim, entendeu o i. agente em lavrar o auto de infragdo a fim de
impor ao contribuinte impugnante o onus do pagamento da
importancia de R$ 25.827,38 (vinte e cinco mil, oitocentos e
vinte e sete reais e trinta e oito centavos), referente ao valor do
principal, juros de mora e multa de 75%.

Em razdo da autuagdo, o contribuinte defendeu-se, conforme se
constata da defesa encartada a estes autos, propugnando pela
improcedéncia da autuagdo, tendo em vista que em se tratando
de desapropria¢do, ndo ha incidéncia do imposto de renda,
baseando seu inconformismo em precedentes do Supremo
Tribunal Federal, em Acorddos Proferidos pelo Conselho de
Contribuintes, bem como por julgado do STJ neste sentido.

No mérito questiona, preliminarmente a prescricao (fls. 84/ 92), considerando
que fora notificado do lancamento em 12/02/2002 e da decisdo de primeira instancia fora
cientificado em 20/08/2009, entendendo que passados 7 anos ocorrera a prescri¢do, nao
ocorrendo a suspensdo do prazo com a interposi¢cao do recurso; tudo porque o contribuinte tem
direito a uma razoavel duracdo do processo, principio de obediéncia prevista inclusive na Lei
n° 9.784/99.

Ao contestar no mérito a fl. 92, indica reclamar o auto do pagamento do
imposto de renda resultante de ganho de capital em operacdo imobilidria relativa a
desapropriacdo com os acréscimos legais, além de multa de 75%.

Argumenta que a nao sujei¢ao a apuragao de ganho de capital ndo se restringe
a desapropriacdo para fins de reforma agraria haja vista que a indenizagdo em questdo nao
configura rendimento.

Entende ndo poder se incluir no conceito de renda a indenizacdo recebida na
acdo expropriatoria, pela inexisténcia de fato gerador a desencadear o tributo reclamado no
auto de infracdo ora combatido.

As fls. 92 a 104, questiona a incidéncia do imposto de renda sobre
indeniza¢ao recebida em decorréncia de desapropriacdo, entendendo que:



- o proprietario ¢ obrigado a transferir ao Poder Publico o seu imovel pelo
preco que apenas representa a reposicao do valor do bem atingido.-

- O valor pago ao expropriado significa tdo somente "a justa indenizagao"
descrita na Constitui¢ao, nao podendo sofrer qualquer reducao;

- tratando-se de questdo de ndo-incidéncia

Registre-se a contestagdo a fl. 99 contra a fundamentacdo legal,
considerando que “a exigéncia do imposto de renda ndo pode ser utilizada no presente caso, eis que
a mesma somente alcanga "disponibilidade nova", fato inexistente na desapropriacdo. Ressalte-se
ainda, que por disposi¢do expressa contida no § 2° do art. 27 do Dec.Lei 3.365/41, "a transmissao
da propriedade, decorrente de desapropriacao amigavel ou judicial, ndo ficara sujeita ao
imposto de lucro imobiliario".”

Recorre também do percentual da multa aplicada, assim como da
inaplicabilldade da Taxa SELIC por superar o limite constitucional de 12% e ser indice de
carater compensatorio ou remuneratério, ao contrario do aplicavel a débitos ndo pagos no
vencimento, que devem ter carater estritamente moratorio. Nesta seara, considera (fl. 114) que:

“com a aplicagdo da taxa SELIC para o cadlculo dos juros de
mora, ha a ocorréncia de ganho de capital, e ndo se pode
admitir que a taxa equivalente a ganho de capital possa ser
aplicada na cobrancga de tributos em atraso, uma vez que mora
de tributo ndo é aplicagdo financeira. Este o motivo pelo qual
ndo se pode aplicar taxa de juros remuneratorios para o calculo
de juros de mora. Para estes, utiliza-se como o proprio nome ja
diz, juros moratorios, os quais, a falta de legislacdo valida e
consoante com a ordem juridica nacional, devem ser de 1% ao
més, conforme dispoe o Codigo Tributario Nacional - art. 161, §
1°

E o relatério do essencial.

Voto

Conselheiro Lucia Reiko Sakae, Relator

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo e presentes, ainda, os demais requisitos
formais de admissibilidade, dele conheco.

Trata-se de recurso voluntario em face da decisdo que manteve o lancamento
por “Omissao de rendimentos provenientes de atividade rural”.

Verifica-se que o langamento decorreu da andlise da Escritura de
Desapropriagdo Amigavel, a f1.10, realizada em 27/01/1998,em que o Sr. Dionisio Figueiredo,
ora recorrente, transferiu os direitos reais do imovel rural, abaixo descrito, pelo valor de R$
471.922,00 ( terra nua R$ 277.483,21 e benfeitorias R$ 194.438,79)...., tudo conforme
Clausula primeira a fl. 12, a saber:

“CLAUSULA PRIMEIRA: que o preco total, certo e de
comum acordo ajustado, a titulo de indenizacdo é de RS$
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471.922,00 (Quatrocentos e setenta e hum mil, - novecentos e
vinte e dois reais), sendo pago pelo preco correspondente a terra
nua 0 valor de R$ 250.274,66 pela area titulada correspondente
a 859,10 HA, e R$ 27.208,55 pela darea de 51,66 HA que excede
ao descrito no titulo dominial encontrado a mais apos
levantamento do precisdo efetuado pela CESP, estando
computado nesse preco as terras, culturas e benfeitorias
existentes nas dreas, mesmo aquelas ndo relacionadas no
memorial descritivo de referéncia PP-1-PR-D N° 131...”

Trata-se, portanto, de langamento originado de valores recebidos a titulo de
indenizagao por desapropriagao.

Desta feita, considerando estar pacificado neste Conselho entendimento de
que ndo se incide imposto sobre valores recebidos a titulo de indenizacdao por desapropriagao,
como a seguir, entendo que tanto a apuracdo do imposto decorrente do langamento por ganho
de capital como o relativo a atividade rural, ndo pode prosperar, uma vez que resultou de
receita proveniente da indenizacdo recebida na alienagdo de imdvel rural por desapropriacao,
como demonstrado no Termo de Verifica¢ao Fiscal de fls. 72/76

“Sumula CARF n°42: Nao IR s/ Indeniz. P/ Desapropria¢do

Né&o incide o imposto sobre a renda das pessoas fisicas
sobre os valores recebidos a titulo de indenizagdo por
desapropriagdo.”

Isto posto, o langamento deve ser cancelado.
Conclusao.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso
interposto.

(assinado digitalmente)

Lucia Reiko Sakae



