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COPASA COMERCIAL PAULISTA DE AUTOMOVEIS LTDA.
DRJ em Ribeiro Preto - SP

PIS. IMUNIDADES. OPERACOES COM DERIVADOS DE PETROLEO.

O STF ja pacificou o entendimento de que a imunidade disposta no art. 155, §
32, da Constituigdo Federal, ndo inclui o PIS, nem a Cofins. De acordo com
aquele Egrégio Tribunal, a exegese deste dispositivo deve ser alcangada em
harmonia com o caput do art. 195 da Carta Magna, sob pena de se ferir o
principio da igualdade.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

De acordo com o art. 22, § 12, da Lei de Introdugio ao Cédigo Civil, lei
posterior s0 revoga a anterior se expressamente o declarar, se com ela for
incompativel ou se regular inteiramente matéria nela disposto. Se,
relativamente ao disposto pelo paragrafo unico do art. 62 da LC n® 7/70, ndo se
verifica qualquer destas hipoteses, até a edigio da MP n? 1.212/95, a base de
calculo do PIS deve ser o faturamento do sexto més anterior. Precedentes no
STI.

JUROS DE MORA COBRADOS PELA TAXA SELIC.

O art. 161, § 12, do CTN, ao disciplinar sobre os juros de mora, ressalvou a
possibilidade de lei dispor de forma diversa, e a Lei n® 9.065/95 assim o fez ao
estabelecer a taxa Selic.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COPASA COMERCIAL PAULISTA DE AUTOMOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto da Relatora,

Sala das Sessdes, em 3 de dezembro de 2003.

MO\. ‘“M‘Mﬂ PO "
osefa Maria Coelho Marques

Presidente
A?ériana 80me§ Régo%ﬁéol
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Roberto Velloso (Suplente), Hélio José Bernz e Rogério

Gustavo Dreyer.



22 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10835.000495/98-59
Recurson? : 119.713
Acérdion? : 201-77.399

Recorrente : COPASA COMERCIAL PAULISTA DE AUTOMOVEIS LTDA.

RELATORIO

COPASA COMERCIAL PAULISTA DE AUTOMOVEIS LTDA., devidamente
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado através do recurso de fls. 275/291, contra a
Decisdo n® 1.571, de 16/10/2000, prolatada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirdo Preto - SP, fls. 256/260, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto
de infragdo de PIS, fls, 183/196, lavrado em 17/03/98, relativamente aos fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro de 1993 a setembro de 1995.

Por considerar suficientemente elucidativo o relatorio da decisdo recorrida, adoto-
0 como parte deste, razdo porque passo a transcrevé-lo:

“O termo de descri¢ido dos fatos de fls. 170 e 171 resumiu os motivos da autuagdo. A
interessada havia impetrado mandado de seguranga, juntamente com outras empresas
comerciantes varejistas de combustiveis, para impedir a pratica de atos com base na
Portaria MF n°® 238, de 21 de dezembro de 1984 (substitui¢do tributaria do PIS).

Cépia da inicial relativa ao mandado de seguranga constou das fls. 34 a 64; da decisao
do juiz, das fls. 65 a 118, de carta de senten¢a, para execugdo provisdria, das fIs. 119 a
125:do agravo de instrumento, das fls. 127 a 129.

Foi concedida a seguran¢a em primeira instdncia, tendo sido permitido a interessada
recolher o PIS apés a apuragdo de faturamento, e ndo no momento da aquisi¢do dos
produtos para revenda, como previsto na citada Portaria.

Os depositos que foram efetuados foram levantados (fls. 08 a 33), em face de ter ficado
esclarecido em embargos de declaragdo a sua desnecessidade. Entretanto, a interessada
ndo efetuou os recolhimentos, nem mesmo apos a apura¢do dos faturamentos.

Assim, foi lavrado o auto de infragdo para exigir o recolhimento do PIS desde janeiro de
1993, com base nos valores informados pela interessada (fls. 05 a 07) e constantes de
suas declaragées de rendimentos.

Ainda foram juntadas copias do contrato social e alteragées (fIs. 132 a 169).

A interessada apresentou a impugnac¢do de fls. 192 a 201, acompanhada da procura¢do
de fl. 202 e demais documentos de fls. 203 a 247.

Inicialmente, alegou que a contribui¢do para o PIS tem natureza tributaria, ‘aplicando-
se-lhe todas as garantias do estatuto de defesa do contribuinte e as limitag¢ées do poder
de tributar’, Citou jurisprudéncia.

A seguir, alegou que haveria imunidade constitucional sobre ‘combustiveis e
lubrificantes’. Também citou jurisprudéncia.

o

Em relagdo a apuragdo de valores, alegou que nio teria sido obedecida a regra da LCn
7, de 1970, art. 6° que determinaria que a base de cdlculo da contribuicdo seria o
faturamento do sexto més anterior, ndo podendo incidir, no periodo, corre¢do monetdria
e juros de mora.

Por fim, alegou que se trataria de excesso de exag'&o."%o !
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP manteve o
langamento, conforme a Decisfo citada, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 31/01/1993, 28/02/1993, 31/03/1993, 30/04/1993, 31/05/1993,
30/06/1993, 31/07/1993, 31/08/1993, 30/09/1993, 31/10/1993, 30/11/1993, 31/12/1993,
31/01/1994, 28/02/1994, 31/03/1994, 30/04/1994, 31/05/1994, 30/06/1994, 31/07/1994,
31/08/1994, 30/09/1994, 31/10/1994, 30/11/1994, 31/12/1994, 31/01/1995, 28/02/1995,
31/03/1995, 30/04/1995, 31/05/1995, 30/06/1995, 31/07/1995, 31/08/1995, 30/09/1995

Ementa: PIS. IMUNIDADE. OPERACOES SOBRE DERIVADOS DE PETROLEO,
COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES. INEXISTENCIA.

O faturamento resultante de operag¢des sobre derivados de petréleo, combustiveis e
lubrificantes é tributado pela contribuigdo para o PIS.

BASE DE CALCULOQ. SEMESTRALIDADE.,

Considera-se ocorrido o fato gerador do PIS com a apuragdo do faturamento, situagdo
necessdria e suficiente para que seja devida a contribuicdo.

LANCAMENTO PROCEDENTE”,

Ciente da decisdo de primeira instincia em 10/11/2000, fl. 274, a contribuinte
interpbs recurso voluntirio em 21/11/2000, onde, em sintese, repisa 0s mesmos argumentos
aduzidos na impugnagio, insurgindo-se, ainda, contra os juros de mora cobrados pela taxa Selic.

Por fim, pede improcedéncia do auto de infragio em razie da imunidade tributaria
estabelecida para as operagdes realizadas com derivados de petréleo, ¢, em nfo sendo este
pedido acolhido, que o langamento seja recalculado obedecendo as LC n2s 7/70 e 17/73.

Por meio do despacho a fl. 324, a Agéncia da Receita Federal em Adamantina -
SP negou seguimento ao presente recurso, por entender que a alternativa de proceder ao
arrolamento de bens, em substituicdo ao depdsito recursal, introduzida pelo art. 32 da MP n®
1973-65/2000, configurava norma nio auto-aplicivel, o que levou a recorrente a impetrar o
Mandado de Seguranga nos autos do Processo n? 2001.61.12.000395-2, fls. 332/335, cuja liminar
foi concedida para determinar que se desse seguimento ao presente recurso mediante o
arrolamento de bens, o qual, por sua vez, ensejou o Processo Administrativo n®
13846.000129/2001-15, fls. 354/366, consoante informado, ainda, pelo Termo de
Desentranhamento de Documentos, fl. 353 e despacho da Agéncia da Receita Federal em
Adamantina - SP, fl. 374.

Por meio da Apelagdo em Mandado de Seguranga n® 224.107, o Tribunal
Regional Federal da 32 Regido deu provimento & apelagéo interposta pela Fazenda Nacional para

reformar a deciséo a quo, denezando a seguranga.

E o relatorio
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, eis que, apesar de ter sido denegada a seguranga pleiteada pela recorrente no
sentido de interpor recurso sem o depo6sito recursal, a mesma procedeu ao arrolamento de bens,
razio porque dele tomo conhecimento.

No meérito, considero que a pleiteada imunidade ja é matéria superada, em razio
do que tém decidido os tribunais superiores, conforme se pode depreender das ementas abaixo
transcritas:

“EMENTA: PIS E COFINS. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES. INCIDENCIA. ARTS. 155, § 3% E 195, CAPUT, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. O Supremo Tribunal Federal (sessio do dia 1°.07.99),
concluindo o julgamento dos Recursos Extraordindrios n’ 205.355 (Ag.Rg); 227.832;
230.337; e 233.807, Rel. Min. Carlos Velloso, abrangendo as contribui¢ées
representadas pela COFINS, pelo PIS e pelo FINSOCIAL sobre as operagdes relativas a
energia elétrica, a servigos de telecomunicagées, e a derivados de petréleo, combustiveis
e minerais, entendeu que, sendo elas contribui¢cdes sociais sobre o faturamento das
empresas, destinadas ao financiamento da seguridade social, nos termos do art. 195,
caput, da Constitui¢do Federal, ndo lhes é aplicdvel a imunidade prevista no art. 153, §
3%, da Lei Maior. Recurso conhecido e provido.” (RE n2 259.541 / AL, 12 T. STF, Rel.
Min. [lmar Galvdo, DJ 28/04/2000).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - ACAO CAUTELAR - MEDIDA LIMINAR - PIS

E COFINS - DERIVADOS DE PETROLEQ E ALCOOL CARBURANTE - INCIDENCIA -
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO - AUSENCIA DA

APARENCIA DO BOM DIREITO - (CPC, ART. 798) - VIOLACAO AO ART. 151,

II CIN NAO CONFIGURADA - PREQUESTIONAMENTO AUSENTE - SUMULAS 282
E 356 STF - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA - LEI
8.038/90 E RISTJ, ART. 255 E PARAGRAFOS - PRECEDENTES STF.

1. Impossivel a suspensdo da exigibilidade de créditos relativos a Cofins e ao PIS sobre a
receita proveniente das operag¢des com derivados de petréleo e dicool carburante, em
medida liminar, por isso que ndo configurado o requisito da aparéncia do bom direito.

2. Ja é entendimento pacifico do STF que a imunidade prevista no §3"do art. 155da C.F.
ndo alcanga a COFINS, o PIS e o Finsocial sobre as operaciées relativas a derivados de
petroleo, combustiveis e minerais, por isso que tais contribui¢ées sociais incidem sobre o
faturamento das empresas, destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo lhes
sendo aplicavel a imunidade prevista constitucionalmente.” (RESPn2 171.413/PE, 22 T.
STJ, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJ 06/11/2000).

O entendimento acima retratado cinge-se nos seguintes argumentos:

1) o § 32do art. 155, da Constituigio Federal, estabelece limitagdo 4 instituicio de
outros “impostos”, como se verifica em sua redacfo: ) b ]
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“A exceg¢do dos impostos de que tratam o inciso I do caput deste artigo e o artigo 153, 1
e II, nenhum outro imposto poderd incidir sobre operagées relativas a energia elétrica,
servigos de telecomunicagées, derivados de petroleo, combustiveis e minerais do Pais.”

2) tal dispositivo deve ser interpretado de forma sistematica, em sintonia com o
caput do art. 195, da Constitui¢io Federal, segundo o qual as contribui¢des sociais sdo
financiadas por toda a sociedade, de forma que estender a imunidade disposta no § 32 do art. 155
4 Cofins e ao PIS, seria ferir o principio da igualdade, dando tratamento diferenciado a empresas
de grande porte, como as distribuidoras de derivados de petrdleo, distribuidoras de eletricidade e
servigos de telecomunicagdes.

Portanto, ndo assiste razio A recorrente no que diz respeito & pretendida
imunidade. Entretanto, no tocante ao recalculo do langamento de oficio para considerar-lhe a
semestralidade da base de célculo do PIS, entendo que a mesma deve ser reconhecida, ao teor do
paragrafo tnico do art. 62 da Lei Complementar n® 7/70, verbis:

“Pardgrafo unico - A contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de

jfaneiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

Para muitos, prevalece o entendimento de que este artigo fora revogado pela Lei
n2 7.691/88, como aduz o Parecer PGFN/CAT n2437/98.

Entretanto, analisando a referida Lei, temos:

“Art. 1° Em relacdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de
1989, far-se-d a conversdo em quantidade de Obrigag¢des do Tesouro Nacional - OTNs,
do valor:

.......................................................................................................

III - das contribui¢ées para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, para o
Programa de Integragdo Social - PIS e para o Programa de Formagéo do Patriménio do
Servidor Publico - PASEP, no terceiro dia do més subseqiiente ao do fato gerador.

.......................................................................................................

Art. 3° Ficara sujeito exclusivamente a corregdo monetdria, na forma do art. 1°, 0
recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

......................................................................................................

......................................................................................................

b) o PIS e 0 PASEP - até o dia dez do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do fato
gerador, excegdo feita as modalidades especiais (Decreto-Lei n®2.445, de 29 de junho de
1988, arts. 7°e 89, cujo prazo serd o dia quinze do més subsegtiente ao de ocorréncia do
fato gerador.”

E de se verificar que em momento algum esta Lei, como também as Leis nS
7.799/89, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94 e 9.065/95, trata da base de cilculo da
contribui¢dio em comento, mas tdo-somente de prazos de recolhimento, conversdes e atualizagdes

monetarias. ! ’



Processo n®
Recurso n?
Acdrdio n?

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

22 CC-MF
Fl.

10835.000495/98-59
¢ 119.713
201-77.399

Ademais, de acordo com a Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, art. 22, § 1%

"drt. 22 Ndo se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou revogue.

§ 14 A lei posterior revoga a anterior guando expressamente o declare, quando seja com
ela incompativel ou guando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.”
(grifei)

Logo, ndo vislumbrando na Lei n? 7.691, de 1988, bem assim em qualquer

legislagdo superveniente, até a MP n2 1.212/95, quaisquer das situa¢des grifadas acima, ouso
discordar da douta Procuradonia.

Outrossim, a matéria ja foi deveras debatida, inclusive no mbito do STJ, de onde

destaco as seguintes ementas:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - VIOLACJO A0 ART. 335 DO CPC -
OMISSAO QUANTO A ANALISE DE QUESTAO CONSTITUCIONAL - SUMULA
356/STF - PIS - SEMESTRALIDADE - FATO GERADOR - BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA

1. Ndo cabe ao STJ, a pretexto de violagdo ao art. 535 do CPC,

examinar omissdo em torno de dispositivo constitucional, sob pena de usurpar a
competéncia da Suprema Corte na andlise do juizo de admissibilidade dos recursos
extraordindrios. Mudanca de entendimento da Relatora em face da orientagio tragada
no EREspl62.765/PR.

2. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE - art. 3°,
letra ‘a’ da mesma lei - tem como fato gerador o faturamento mensal.

3. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de calculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliqguota do tributo, o
faturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador - art. 6°, paragrafo
unico da LC 07/70.

4. A incidéncia da corre¢do monetaria, segundo posicdo
jurisprudencial, s6 pode ser calculada a partir do fato gerador.

5. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previsdo da lei e a
posigdo da jurisprudéncia.

6. Recurso especial improvido.” (RESP. n* 488.954/RS, DJ 30/06/2003, p. 225, Min.
Rel. Eliana Calmon).

“RECURSO ESPECIAL — TRIBUTARIO - PIS — BASE DE CALCULO -
SEMESTRALIDADE - LC N. 07/70 - CORRECAQ MONETARIA - INAPLICABILIDADE

- HONORARIOS ADVOCATICIOS - QUANTUM — SUMULA 07/STJ.

A 1° Turma desta eg. Corte, no Recurso Especial n. 240.938/RS, publno DJ de
10/05/2000, reconheceu que no regime da LC 07/70, no faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréngia do fato gerador do PIS constitui a base de calculo da
incidéncia. Precedentes. %
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Ressalvado o ponto de vista do relator, esta eg. Corte entende que corrigir a base de
cdalculo do PIS é prdtica que ndo se alinha & previsdo da lei e a posigdo da
jurisprudéncia.

A via estreita do especial ndo é prépria para se cogitar acerca dos valores da verba
honordria advocaticia, porquanto, nos termos do enunciado Sumular 07 desta Corte, é
vedado o reexame das questdes de ordem fitico-probatorias.

Recurso especial conhecido, mas parcialmente provido.’’ (RESP n® 380.526/PR, DJ
30/06/2003, p. 183, Min. Rel. Francisco Peganha Martins).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ. INEXISTENCIA DE
INDICACAO DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NO ACORDAO.
PRETENSAQ DE REVOLVIMENTO DE MATERIA MERITAL (PIS -
SEMESTRALIDADE - INTERPRETAGAO DO ART. 6% DA LC 07/70 - CORRECAO
MONETARIA — LEI 7.691/88). DESOBEDIENCIA AOS DITAMES DO ART. 535, DO
CPC. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1, Inocorréncia de irregularidades no acordio quando a matéria que serviu de base a
interposicio do recurso foi devidamente apreciada no aresto atacado, com fundamentos
claros e nitidos, enfrentando as questdes suscitadas ao longo da instrugdo, tudo em
perfeita consondncia com os ditames da legislacdo e jurisprudéncia consolidada. O ndo
acatamento das argumentagdes deduzidas no recurso ndo implica em cerceamento de
defesa, posto que ao julgador cumpre apreciar o tema de acordo com o que reputar
atinente a lide.

o

2. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por rneio do Recurso Especial n
240938/RS (DJU de 10/05/2000), reconheceu que, sob o regime da LC n° 07/70, o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do _fato gerador do PIS constitui a
base de calculo da incidéncia.

3. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp
n° 144708/RS, Rel® Min® Ministra Eliana Calmon,consolidoi: entendimento de que o art.
6°, pardgrafo unico, da LC n° 07/70, trata da base de calculo do PIS, ndo incidindo
corregcdo monetdria sobre a mesma em face da .

..............................................................................................................................................

9. Embargos rejeitados.” (EDRESP n® 362.014/SC, IDJ 23/09/2002, p. 236, Min.
Rel. José Delgado).

Em face do exposto, assiste razdo a recorrente, quanto ao pleito de que a base de
calculo a ser observada deve ser aquela estabelecida no paragrafo tunico do art. 62 da Lei
Complementar n? 7/70, sem correcéio monetiria como ela mesma observou, devendo o PIS ser
calculado mediante utilizagdo da aliquota fixada pela Lei Complementar n? 17/73, observando-
se, ainda, que 0 vencimento da contribuigio rege-se pelos prazos estabelecidos na legislagéo
vigente a €época: Lei n? 8.850, de 1994 e Medida Provisoria n? 812, de 1994, convalidada pela
Lei n2 8.981, de 1995.

No tocante aos juros cobrados pela taxa Selic, o art. 161, § 12, do CTN, € claro ao

ressalvar: “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um
por cento ao més™. (grifei)E )
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Ocomre que a Lei dispds de forma diversa, entio prevalecerd o estabelecido pela
legisla¢do ordindria: Lei n® 9.065/95, que em seu art. 13, ao alterar, dentre outros dispositivos, o
art. 84, inciso I, da Lei n? 8.981/95, estabeleceu os juros de mora como equivalentes a taxa Selic,
conforme se pode depreender da leitura destes dispositi vos:

“Art. 84. Os tributos e contribuicées sociais arrecadados pela Secretaria da Receita

Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de I ° de janeiro de 1995, ndo

pagos nos prazos previstos na legislacdo tributaria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional
relativa a Divida Mobilidaria Federal Interna;” (Art. 84 da Lei n® 8.981/95)

"A partirde 1°de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ‘c’ do pardgrafo unico
do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redagdoe dada pelo art. 6°da
Lei n®8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8. 981, de 1995, o art. 84,
inciso I, e o art. 91, paragrafo unico, alinea ‘a?2’, da Lei rn° 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e de Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmenite.” (Art. 13 da Lei n® 9.065/95)

Quanto 4 alegagdo de ofensa ao art. 192, § 3% da Constituicio Federal, a
jurisprudéncia do STF jA estd pacificada no sentido de que a referida norma necessita de
integracao legislativa para ser aplicada.

Em face do exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntério para que sejam
refeitos os calculos considerando-se a semestralidade do PIS para o periodo em questio.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 3 de dezembro de 2003.

A: DRIANA GOM?'::S REGO%ALaAo @W\



