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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10835.000509/95-19

Acérdao : 201-72.131

Sessdo 15 de outubro de 1998

Recurso : 104.311

Recorrente : JOSE JOAQUIM FERREIRA DE MEDEIROS E OUTROS
Recorrida : DRJ em Ribeirdao Preto - SP

ITR/94 - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRECLUSAO - DUPLO GRAU

DE JURISDICAO - SUPRESSAO DE INSTANCIA - 1 - Matéria de direito no
colocada ao conhecimento da autoridade julgadora administrativa 2 quo é preclusa, |
ndo podendo dela conhecer a instancia julgadora ad guem. 2 - Também n&o pode a |
segunda instancia conhecer e decidir matéria que né&o foi posta ao conhecimento da
instancia inferior, sob pena de ferir 0 duplo grau de jurisdi¢do e, com ele, o devido
processo legal. Neste sentido, quanto aos encargos moratérios, deve o Delegado da
Delegacia da Receita Federal sobre eles decidir para, entdo, se for o caso, retornarem
os autos a este Colegiado. Recurso ndo conhecido parcialmente, e negado
provimento quanto a revisdo do VTN determinado na instéancia a quo.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
JOSE JOAQUIM FERREIRA DE MEDEIROS E OUTROS.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: 1) em ndo conhecer do recurso quanto a
argiiicdo de inconstitucionalidade do art. 5° da Lei n® 8.847/94; e ll) no mérito, em negar
provimento ao recurso quanto & aplicacéo do VTN.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 1998

Presidenta

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valdemar Ludvig, Rogério
Gustavo Dreyer, Ana Neyle Olimpio Holanda, Serafim Fernandes Corréa, Sérgio Gomes
Velloso e Geber Moreira. :
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RELATORIO

Recorre o epigrafado de decisdo a quo que julgou procedente, em parte, a
impugnacéo, determinando a retificagdo do langamento de fl. 03 para que fosse feito com base
no valor apontado pelo Laudo Técnico de fls. 09/17.

Nas razdes de seu recurso aponta equivoco de seu perito e pede 'que
novamente seja revisto o VTN, agora com base na IN 31/95, que determinou para o Municipio
de Corumba o valor de 36,62 UFIRs.

Aponta, inovando em relagdo a pega impugnatéria, que a instituicdo de
aliquotas progressivas instituida no art. 5° da Lei 8.847/94 ¢ inconstitucional. Por fim, impugna
a multa e os juros moratérios cobrados na execugdo da decisdo a quo. Alega que o langamento
retificado manteve a data de vencimento original, ou seja, 22/11/96, e que ndo pode ser
onerado pelos encargos da mora quando, em seu entender, a culpada foi a Administracao.

De fls. 65, contra-razbes da Fazenda Nacional.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

A questdo da inconstitucionalidade da progressividade da aliquota do ITR é
matéria que ndo pode ser conhecida por este Colegiado. A um, porque a matéria esta preclusa,
ex-vi do art. 17 do Decreto 70.235/72, uma vez que ndo houve impugnacgao especifica. A dois,
porque a jurisprudéncia antiga e consentanea deste Conselho de Contribuintes entende que
falece competéncia a Tribunais Administrativos para decidirem sobre incidente de
inconstitucionalidade, sendo o unico foro competente o Poder Judiciario. Em assim sendo, nédo
conhego de tal matéria.

Quanto ao valor do VTN ndo ha reparos a serem feitos. O contribuinte
exerceu seu amplo direito de defesa impugnando o valor exorbitante do VTN calculado,
apontando, através de Laudo Técnico produzido por perito de sua confianga, o VTN de sua
terra. Nesta pericia 0 que se fez foi atestar o real valor de mercado da propriedade, como
determina a legislacdo de regéncia do ITR. E o julgador monocréatico acatou no todo seu
pedido.

O fato de o VTN minimo estabelecido pela IN SRF n® 31/95 ser menor do que
o valor do Laudo em nada altera a situagdo. Ocorre que o valor determinado como minimo pela
autoridade administrativa € o minimo, como diz a prdpria expressdo, o que significa que se o
contribuinte apontar valor menor terd o 6nus de demonstra-lo, sendo aquele valor utilizado
como base da exagdo. Mas, a base da exagdo é valor de mercado, o0 que néo significa que o
valor estabelecido na IN sera o efetivamente utilizado no langamento do tributo.

Quer nesta instancia o contribuinte desqualificar o que foi averbado no Laudo
por si encomendado, quando através de trabalho de profissional habilitado foi apontado o real
valor de mercado de sua propriedade, base de célculo do litigado tributo. Também neste ponto
nao prospera a alegagéo do contribuinte.

Ja quanto aos encargos moratérios, a questéo nao foi posta ao conhecimento
da autoridade julgadora monocréatica. Caso este Conselho dela conhega, uma instancia
julgadora estara sendo suprimida e com sua supressé&o ferido estara o “due process of law’ e
todos os principios dele decorrente, mormente o do duplo grau de jurisdig&o.

ra




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10835.000509/95-19
Acéordao : 201-72.131

Ex positis, ndo conheco do recurso quanto a argiicdo de
inconstitucionalidade do art. 5° da Lei n2 8.847/94, e nego provimento a aplicacdo do VTN
estabelecido na IN SRF 31/95 e, quantos aos encargos moratdrios, sobre eles deve se
manifestar a autoridade julgadora monocratica para, entédo, se for o caso, retornarem os

autos a este Colegiado.

Sala das Sessodes, em 15 de outubro de 1998

=\

JORGE FREIRE
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