CCO2/C03
Fls. 1

T MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
Processo n° 10835.000536/00-21
Recurso n® 130.185 Voluntario
Matéria IPL. RESSARCIMENTO. COMPENSACAO.
Acérdio n® 203-11.803
Sessdo de 27 de fevereiro de 2007 'Mwﬁmﬁﬁ"ﬁm
Recorrente PRUDENTE COUROS LTDA. de ’—Dy"c%
- Rubri s L3 e
Recorrida DRI em RIBEIRAO PRETO-SP
7 PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

COMPENSAGAD DE OFICIO. MANIFESTACAO.

Na compensagio de oficio, o prazo para a
manifestacdo sobre questdes de fato relativas a
apuracdo do débito da contribuinte, apds efetuada a
compensacio, deve ser contado a partir da data em
que o sujeito passivo tiver sido notificado dessas -

questdes.

Processo anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir
da decisdo de primeira insténcia, inclusive, nos termos do voto da relatora.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho, Eric Moraes de Castro e Silva e
Daiton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna. g
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-valorizacgao. Tal pedido foi indeferido, conforme despacho exarado 4 f1:-370.
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Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), apurado no 1° trimestre de 2000, previsto na Lei n° 9.363, de
13 de dezembro de 1996.

O pedido de ressarcimento foi protocolizado em 28 de abril de 2000 ¢, em 15 de
agosto de 2001, foi apresentado o pedido de compensagio de fl. 323.

O ressarcimento foi parcialmente deferido conforme Despacho Decisério de fl.
161, e, uma vez constatada a existéncia de débitos da contribuinte, procedeu-se a sua intimagéo
(fls. 329 e 330) para manifestar-se sobre a compensaco a ser realizada de oficio do crédito do
ressarcimento deferido com os referidos débitos.

Sobre essa compensagdo, ndo se manifestou a contribuinte no prazo

regulamentar. Contudo, apresentou, em 09 de janeiro de 2002, o pedido de compensacio de fl. -

331.

Em 26 de abril de 2002, em atengdo ao despacho de fl. 360, a contribuinte
recebeu 0 Documento Comprobatério de Compensagao (c6pia a fl. 359), ficando, pois, ciente
da compensagdo realizada de oficio, ndo obstante o pedido de compensagio anteriormente

apresentado.

Em 23 de maio de 2002, a contribuinte protocolizou pedido de revisio da
compensagdo, por entender ter ocorrido irregularidades na valorizagio dos seus débitos,

indicando-as no documento de fl. 366, que, resumidamente, so a incidéncia da taxa do sisterna .

Especial de Liquidagdo e Custddia (Selic) sobre multa de oficio e a data tomada para a

Ciente desse indeferimento em 31 de julho de 2002, a coniribuinte apresentou a
manifestacdo de fls. 373 a 378, que foi encaminhada 3 Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto-SP (DRI/RPO) que; por suas vez;em -Acérdio proferido-pela 2*
Turma de Julgamento, decidiu ndo conhecer dessa manifestagio, por considerd-la intempestiva,
visto que deveria ter sido apresentada até o décimo quinto dia da ciéncia da compensagdo de
oficio, conforme art. 20 da Instrugdo Normativa (IN) SRF n°® 21, de 1997, e, ainda, por nio
haver discordancia com o despacho deciséric que deferiu o direito creditério e as
compensag:oes solicitadas. - — - -

Inconformada com essa decisgo, da qual teve ciéncia em 12 de maio de 2005, a
contribuinte interpds, em 8 de junho de 2003, o recurso de fls. 396 a 402 a este Segundo
Conselho de Contribuintes, para esclarecer que néo se opde a2 compensagao efetivada de oficio,
razdo pela qual, sobre ela ndo se manifestara, contudo, sua situagio de credora, em periodo
anterior 4 constitui¢do do seu débito, deveria ser respeitada, e alegou, em suma, que:

I ~ era detentora do crédito desde a protocolizagdo do pedido de ressarcimento
em 28 de abril de 2000, n3o podendo ser equiparado a inadimplente para a apuracdo dos
encargos morat6rios do seu débito;
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11 - 'a_:f-ai—o'r_iz_iicﬁ;-ého‘ do débito até a data de preclusdo do é}azo para fﬁanifé?ég:ﬁo
sobre a compensagdo de oficio despreza a existéncia de crédito reconhecido desde 21 de agosto
de 2001, data em que foi deferido o seu pedido;

Il — a Delegacia da Receita Federal de Presidente Prudente ndo efetuou o
pagamento imediato do seu saldo credor, preferindo aguardar a constituigio do seu débito, em
langamento de oficio, para realizar a compensagio;

IV — desde o reconhecimento do seu direito creditério, a recorrente € credora da
Secretaria da Receita Federal (SRF), cabendo a esta a mora pelo ressarcimento dos seus
créditos;

V — o procedimento adotado pela SRF estd amparado apenas em normas
administrativas, ndo havendo nenhuma referéncia a ato legal que o agasalhe, caracterizando
clara ofensa aos principios da tipicidade cerrada e da estrita legalidade em matéria tributdria;

VI — na auséncia de expressa determinag@o legal, deve-se observar a ordem
temporal das obrigagbes e, sendo o crédito anterior ao débito, no hd que se falar em
atualizagf@o do débito em perfodo posterior ao crédito; .

VII - ndo s30 cabiveis acréscimos moratérios sobre multa de oficio. -

Ao final, solicitou a recorrente o conhecimento e ¢ provimento do seu recurso
para que se determine a valorizagdo do seu débito até a data do protocolo do seu pedido de
ressarcimento ou, alternativamente, até a data do deferimento desse pedido, excluindo os
encargos moratdrios indevidamente cobrados, inclusive sobre a multa de oficio. ’
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Conselheira STL.VIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

Na apreciagdo destes autos, cumpre salientar primeiramente que, ao ser a
recorrente intimada da compensacdo de oficio, teve conhecimento dos débitos que seriam
compensados “‘conforme extrato em anexo e processo n° 10835.000777/00-05", nos termos
empregados pela Delegacia da Receita Federal (DRF) em Novo Hamburgo-RS, conforme fl.
329. ) :

Do despacho de fl. 319 infere-se que as fls. 314 a 316 s3o o “extrazo” a que se
referiu a DRF em Novo Hamburgo-RS enviado 2 recorrente. Ora, tanto esse “extrato” quanto o
referido processo, cujas informacdes relativas aos débitos nele tratados constam da fl. 339
deste processo, ndo contém nenhuma indicagdo sobre a data de valoragdo que seria utilizada
para se proceder a4 compensacdo de oficio, sobre a qual a recorrente foi notificada em 30 de
novembro de 2001.

Nesse contexto, certo € que a recorrente sé teve ciéncia da data da valoragéo do
débito compensado apés a efetivagdo da compensagio, quando recebeu o Documento
Comprobatério de Compensagio constante da fl. 359, em 26 de abril de 2002, sendo, pois,
patente, a impossibilidade fatica de insurgir-se contra questdes relativas 3 valoracio antes dessa
data.

Em face disso, cumpre salientar que, ao prever o prazo para manifesta¢io da
contribuinte sobre compensagio de oficio, a IN SRF n° 21, de 1997, na dicgio do seu art. 12, §
2° refere-se a manifestagio sobre o procedimento da compensagdo, entendido esse

procedimento como todos os aspectos relativos ao encontro de contas, isto é, a perfeita -

quantificagdo dos débitos e dos créditos do sujeito passivo, com as atualizagSes pertinentes até
a data de efetivagdo dessa compensagio.

Sendo assim, no caso em exame, a contribuinte somente teria sido notificada do
procedimento da compensacdo em 26 de abril de 2002, sendo esie, porianto, ¢ termo a quo
para a contagem do prazo de que trata 0 supramencionado art, 12, § 2°.

Observe-se, porém, que a mranifestagdo sobre o procedimento da compensagio
foi apreciada pela unidade de origem, que proferiu o despacho de fl. 94, cabendo, pois, &
DRI/RPO, analisar a manifestagio de irconformidade de fls. 96 a 101, que, tendo sido
apresentada antes do trigésimo da ciéncia, em 31 de julho de 2002, do referido despacho, em
consonincia com as disposigbes do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, é tempestiva e
deve ter seu mérito apreciado,

Diante do exposto, voto pela anulacio do processo, a partir da decisio de 1*
instdncia, inclusive, para que outra seja proferida com apreciagio das razdes de mérito da
manifestacdo de inconfgrmidade da recorrente.
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