i

Fis. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processon®
Recurso n*
Matéria
Acérdio n®
Sessfio de
Recorrente

Recorrida

10835.000537/2001-08

147.154 Voluntario

IRPF - Ex(s): 1998

104-21.941

18 de outubro de 2006
FLAMMARION BAZAN CORRAL
2* TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 31/03/1997

Ementa: PAF. DILIGENCIA. CABIMENTO. A
diligéncia deve ser determinada pela autoridade
julgadora, de oficio ou a requerimento do
impugnante, quando  entendé-la  necessaria.
Deficiéncias da defesa na apresentag@o de provas, sob
sua responsabilidade, ndo implica na necessidade de
realizacfio de diligéneia com o objetivo de produzir
€ssas provas.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -
IRPF

Data do fato gerador: 31/03/1997

Ementa: IRPF. VARIACAO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO. INCIDENCIA DO IMPOSTO -
Estd sujeita & incidéncia do Imposto a variagdo
patrimonial a descoberto, caracterizada pelo excesso
de aplicagSes de recursos ndo respaldadas por
rendimentos declarados/comprovados.

Preliminar Rejeitada.

Recurso Voluntério Negado. {\9’“\
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Relatério

Contra FLAMMARION BAZAN CORRAL foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls.35/39 para formaliza¢do da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF no
montante total de RS 23.114,05, incluindo multa de oficio e juros de mora, estes calculados até
30/03/2001.

Infragéo

A infragdo est4 assim descrita no Auto de Infracéo:

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Omissdo de
rendimentos tendo em vista a variacdo patrimonial a descoberto, onde
verificou-se excesso de aplicagbes sobre origens, ndo respaldado por
rendimentos declarados/comprovados, conforme Termo de Verificagdo
Fiscal que faz parte integrante do presente Auto de Infragdo.

As fls. 29/34 consta Termo de Verificagio e Constatagio Fiscal, que
compreende Demonstrativo Mensal de Evolugfio Patrimonial onde é detalhada a apuragio da
variagdo patrimonial a descoberto. Verifica-se que, além da apuragio da omissdo de
rendimentos, na apuracdo da base tributdve! ndo foi considerado o valor do desconto
simplificado, sob a justificativa de que, com a soma dos rendimentos omitidos, o Contribuinte
no mais poderia optar pela declaragio simplificada.

Impugnagdo

O Contribuinte apresentou a Impugnacéio de fls. 45/49 onde contesta as bases da
apura¢io da variacdo a descoberto. Diz que o veiculo Vectra cujo valor de aquisicdo foi
considerado como dispéndio, foi recebido como doagfio de seu pai, o que poderia ser
comprovado com a emissdo de cheque por este a favor da concessiondria responsavel pela
venda do veiculo. Pede a realizagio de diligéncia junto & concessiondria para esclarecer os
fatos.

Sobre a aquisi¢@o de veiculo Pampa, da mesma forma, indicado como aplicagéio
de recursos, justifica como origem valores em espécie que mantinha em seu poder decorrente
de operagdo realizada em ano anterior, no valor de R$ 18.000,00 o qual pede seja considerado
como origem de recursos.

Decisdo de Primeira Instancia

A DRJ/SANTA MARIA/RS julgou procedente em parte o langamento, com
base, em sintese nas seguintes consideragdes: que a autuagfio nio mencionou as razdes pelas
quais ndo se acolheu o desconto simplificado, e decidiu que estes devem ser considerados, o
que reduz o valor do imposto declarado a ser considerado na apuragdo do imposto devido para
R$ 8.640,00, conforme declarado; que o deposito feito pelo pai do Contribuinte em conta da
concessiondria de veiculos nfo é habil a comprovar a alegada doag8o e nem que esses recursos
tenham sido utilizados para pagamento do veiculo; que os documentos apresentados nio
comprovam que o veiculo Vectra tenha sido pago com recursos de seu pai, destacando o fato
de que os depésitos feitos por este tiveram como beneficidrio a empresa CODIVE e o veiculo
foi faturado pela empresa SILMAR; que sobre a compra do veiculo Pampa a alegagio do
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contribuinte de que este foi adquirido com rendimentos de ano anterior ndo pode ser acolhida,
quando essa disponibilidade ndo foi comprovada e ndo consta de declaragéo; que sobre a
aquisi¢cdo de uma linha telefonica o Contribuinte nada disse; que o dnus de comprovar suas
alegacSes € do proprio contribuinte e que o pedido de diligéncia implicaria em inverso desse
dnus, razdo pela qual indefere o pedido; que o valor do imposto apurado deve ser reduzido para
R$ 9.230,00.

Recurso

Cientificado da decisio de primeira instincia em 31/03/2005 (f1s.77), o
Contribuinte apresentou em 29/04/2005 o recurso de fls. 78/84 onde reproduz, em sintese, as
mesmas alegagdes e argumentos da Impugnagio.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade. Delo
conhego.

Fundamentagio

Examino inicialmente o pedido de diligéncia. O contribuinte requer a realizagio
de diligéncia para que se busque elementos que corroborem sua afirmagdo de que o pagamento
do veiculo por ele adquirido foi pago por seu pai.

Cumpre deixar assentado, desde o inicio, que a diligéncia ndo tem o propésito
de produzir provar no interesse das partes, mas de trazer aos autos elementos que contribuam
para a formag@o da convicgdio do julgador quanto ao desfecho da lide, As partes compete trazer
aos autos as provas de suas alegagdes.

No caso, a alegagdio é de que o pagamento do veiculo adquirido em nome do
Recorrente foi feito com recursos de seu pai. Trata-se, portanto, de fato que diz respeito ao
préprio Contribuinte e/ou a pessoa préxima a ele (seu pai) de modo que, se o proprio
Contribuinte nfo ¢ capaz de comprovar o fato alegado, ndo caberia a uma diligéncia suprir essa
deficiéncia.

Nio vislumbro, portanto, a necessidade de determinar a providéncia, razéo pela
qual indefiro o pedido.

Quanto ao mérito, como se vé, trata-se de acréscimo patrimonial a descoberto
onde as principais aplicagdes de recursos foram aplicados na aquisicdo de dois veiculos. No
primeiro caso, um automével Vectra, o Contribuinte alega que o pagamento foi feito por seu
pai, que, portanto, lhe doou os recursos.

Como ressaltado pela decisdo recorrida, entretanto, nada nos autos corrobora
essa afirmacfo. Primeiramente, embora o pai do Autuado tenha de fato feito a transferéncia de
recursos para uma concessiondria de veiculo em data aproximada a4 da aquisi¢do do veiculo
Vectra em questio, essa transferéncia foi feita para uma concessiondria diversa da que faturou
o automével. Especificamente, a concessiondria que vendeu o Automével ara o Recorrente é a
SILMAR e os recursos do pai do Autuado foram para a empresa CODIVE e ndo consta nos
autos nenhum documento habil que vincule uma operagéo 4 outra.

Ademais, ndo consta na declaragio do Contribuinte nem na de seu pai, nenhum
registro dessa alegada doag¢do. N3o hd como acolher, portanto, essa alegagdo.

Quanto ao pedido para que seja considerado como recursos valores que o
Contribuinte diz que mantinha em caixa, de periodos anteriores, como ressaltado na decisio
recorrida, da mesma forma esses recursos nfio foram declarados tempestivamente, ¢ n3o ha
prova nos autos da sua efetiva disponibilidade.
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Assim, resta caracterizada a aplicagdio de recursos ndo justificados por
rendimentos declarados, tributéveis e/ou isentos, 0 que configura a hipétese de incidéncia do
Imposto.

Conclusio

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de diligéncia e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006
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