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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragio: 01/02/1999 a 31/12/2000
EMBARGOS DE DECLARACAO

Comprovada a existéncia de contradigdo na decisdo anterior,
acolhem-se os embargos de declaragdo e retifica-se 0 Acorddo n®
202-18.182, para incluir a apreciagdo do laudo de fls. 450/621,
alterando-se a parte da ementa relativa & apreciagdo das provas,

que passa ser a seguinte:

“PROVAS. APRESENTACAO POSTERIOR A IMPUGNAGAO.
DIREITO SUPERVENIENTE. APRECIACAO. POSSIBILIDADE.

Se a documentagdo apresentada apos a impugnagdo decorre de
direito amparado por legislagdo posterior, deve o julgador dela
conhecer, com fundamento no § 45 “b”, do art. 16 do Decreto n®

70.235/72, que regula o Processo Administrativo Fiscal.”

Embargos de declarag@o acolhidos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de
declaragdo para sanar a contradi¢do apontada no Acérdéo n 202-18.182, alterando-se a ementa
e mantendo-se 0 result@ do julgamento.

See——

ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente

AN 0Z0

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Ivan Allegretti (Suplente),
Antonio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Trata-se de embargos de declaragdo (fls. 661/664), interpostos em 24/09/2007,
frente ao Acordido n® 202-18.182, de 18/07/2007, com base no art. 57 do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, sob a alegagdo de que a Camara incorreu em omissdo ao nio
conhecer do laudo de fls. 450/621, apresentado pela recorrente apds a realizagdo de diligéncia
~ determinada por este Colegiado.

A matéria em litigio é um auto de infragdo lavrado para exigéncia da
Contribui¢do para o PIS que deixou de ser paga nos periodos de apurag@o de 01/02/1999 a
31/12/2000, cuja ciéncia foi dada em 01/03/2002.

A fiscalizagdo tributou toda a receita bruta da cooperativa a partir de fevereiro
de 1999, uma vez que a autuada, apesar de intimada, ndo apresentou demonstrativos que
possibilitassem a segregagdo das receitas cuja exclusio era permitida pela legislagdo.

Na impugnagdo, a autuada alegou, em sintese, que ndo foram excluidas as
receitas do ato cooperativo, que o langamento ndo poderia ser efetuado sobre o faturamento ou
receitas da cooperativa, que teriam sido tributados indevidamente os valores das receitas da
venda de mercadorias e prestagdo de servigos aos cooperados, os valores dos repasses aos
associados, bem como aqueles relativos ao beneficiamento dos produtos entregues pelos
cooperados a cooperativa.

A DRJ manteve integralmente o langamento, considerando que houve opgdo
pela via judicial em relag@o a discuss@o sobre a isengdo do ato cooperativo € que a receita bruta
total da sociedade cooperativa sujeita-se a tributagdo do PIS se a contabilidade ndo permite a
segrega¢do dos valores cuja exclusdo da base de calculo é permitida pela legislagdo.

Ao apreciar o recurso voluntdrio, esta Cimara seguiu a mesma linha de
julgamento da primeira instancia, ndo conhecendo da documentagio apresentada apds a fase de
impugnagao, cujo direito de juntada foi considerado precluso.

O acérdao embargado encontra-se as fls. 644/654.

Aduz a embargante que a Cimara, ao julgar preclusa a apresentagdo dos
referidos documentos, n3o teria atentado para a excegdo prevista no § 42 do art. 16 do Decreto
n2 70.235/72, pois que o laudo apresentado ampara-se em legislagdo superveniente as datas de
lavratura do auto de infragdo, da impugnagio e mesmo de apresentag@o do recurso voluntério, &
qual teria autorizado as cooperativas a efetuarem novas exclusoes da base de céalculo do PIS e
da Cofins, com eficécia retroativa a0 més de novembro de 1999, data da vigéncia da MP n®
1.858-10/99.

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

Os embargos foram apresentados no prazo regimental, sendo, portanto,
tempestivos.

Segundo a embargante, as novas exclusdes foram previstas pelas Leis n%
10.676/2003 (art. 12 € § 39) e 10.684/2003 (art. 17).

No voto condutor da decisdo embargada, a documentagio juntada em
31/08/2004, ap6s a realizagdo da diligéncia, ndo foi examinada por ter sido considerada
preclusa, uma vez que nfo se enquadraria em nenhuma das hipéteses previstas no § 42 do art.
16 do Decreto n2 70.235/72, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ou seja, ndo ficara
demonstrada a impossibilidade da sua apresentagdo no momento oportuno, ndo decorriam de
direito superveniente e nem se destinavam a contrapor razGes ou fatos trazidos posteriormente
aos autos.

Aduz a embargante que o relator ndo atentou para o fato de que a documentagio
apresentada decorre de direito a exclusGes, reconhecido por legislagdo superveniente,
enquadrando-se, assim, em exceg#o prevista no § 42 do art. 16 do Decreto n® 70.235/72, no que
lhe assiste razdo.

No entanto, ndo houve a alegada omissio no acérddo embargado, habil a
fundamentar a propositura de embargos de declaragéo. Houve, sim, contradigdo entre a decisdo
e seus proprios fundamentos. Com efeito, a Camara nfo se omitiu de apreciar a matéria, mas
julgou-se impedida, legalmente, de fazé-lo, em face da preclus@o. Todavia, no voto condutor
do julgado embargado, admitiu-se a possibilidade de apreciar matéria que decorresse de direito
superveniente, mas, na decisdo, rejeitou-se a documentagdo apresentada pela empresa, com
fundamento, precisamente, nesta exce¢do, que ¢ tratada pela alinea “b” do § 42 do art. 16 do
Decreto n® 70.235/72.

Deve, pois, a pega de embargos se admitida para sanar a contradi¢do existente
no acdrddo anterior e apreciar o laudo juntado as fls. 450/621 e a repercussdo que dele se extrai
para o langamento fiscal.

A Lei n2 10.676/2003 regulamentou a contribuig¢@o para o PIS e a Cofins devidas
pelas sociedades cooperativas, em nada inovando em relagdo as exclusGes ja permitidas pela
legislagdo, desde o advento da MP n® 1.858/99, em vigor na época de ocorréncia dos fatos
geradores fiscalizados. Para se chegar a esta conclusdo basta comparar as exclusdes nela
previstas com aquelas constantes no art. 32 da Instrugdo Normativa SRF n? 145, de 09/12/99,
transcrito em parte no Termo de Intimagdo Fiscal de fls. 35/35, expedido pelo Auditor-Fiscal
em 17/01/2002. Eis o teor do referido art. 32:

“Art. 3° Para fins de determina¢do da base de cdlculo das
contribui¢des referidas no art. 1° poderdo ser excluidos da receita
bruta mensal os valores correspondentes a:
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I - vendas canceladas, descontos incondicionais concedidos, Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPI e Imposto sobre Operagdes
relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestagdes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagées - ICMS, quando cobrados do vendedor dos bens ou
prestador de servi¢os na condi¢do de substituto tributdrio;

CC02/C02
Fls. 672

II - reversGes de provisées operacionais e recuperagoes de créditos
baixados como perda, que ndo representem ingressos de novas
receitas;

III - receitas decorrentes da venda de bens do ativo permanente;

IV - repasses aos associados, decorrentes da comercializa¢do de
produtos no mercado interno por eles entregues a cooperativa;

V - receitas de venda de bens e mercadorias a associados;

VI - receitas decorrentes da prestagdo, aos associados, de servigos
especializados aplicdveis na atividade rural, relativos a assisténcia
técnica, extensdo rural, formagdo profissional e assemelhadas;

VII - receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e
industrializagcdo de produto do associado;

VIII - receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos
rurais contraidos junto a instituicées financeiras, até o limite dos
encargos a estas devidos.

IX - "Sobras Liquidas" apuradas na Demonstragdo do Resultado do
Exercicio, apos a destinagdo para constituicio da Reserva de
Assisténcia Técnica, Educacional e Social (RATES) e para o Fundo de
Assisténcia Técnica, Educacional e Social (FATES) previstos no art. 28
da Lei n® 5.764, de 16 de dezembro de 1971, efetivamente distribuidas.

§ 1* Os adiantamentos efetuados aos associados, relativos a produgdo
entregue, somente poderdo ser excluidos quando da comercializagdo
dos referidos produtos.

§ 22 Para os fins do disposto no inciso V, a exclusdo alcangard somente
as receitas decorrentes da venda de bens e mercadorias vinculadas
diretamente a atividade economica desenvolvida pelo associado e que
seja objeto da cooperativa, e serdo contabilizadas destacadamente,
sujeitas a comprovagdo mediante documentagdo habil e idonea, com a
identificagdo do associado, do valor da operagdo, da espécie e
quantidade dos bens ou mercadorias vendidos.”

A IN SRF n® 145/99 foi substituida pela IN SRF n? 247/2002, cujo art. 33, que
trata das exclusdes permitidas as sociedades cooperativas, foi alterado pela IN SRF n® 358, de
09/09/2003, com fundamento nas Leis n®s 10.637/2002, 10.672/2003 e 10.684/2003, para
permitir a exclusdo da base de célculo do PIS e da Cofins, com efeitos retroativos a partir de
novembro de 1999, além dos valores ja previstos nos incisos I a VI, também dos custos
agregados ao produto agropecudrio dos associados, quando de sua comerciaﬁzacm

b
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As exclusdes previstas nos incisos I a VI do art. 33 da IN SRF n? 247/2002 sdo
as mesmas previstas na IN SRF n® 145/99, as quais a cooperativa ndo foi capaz de identificar
durante o procedimento fiscal, que durou aproximadamente um ano, apesar de intimada e tido
tempo suficiente para fazé-lo. Assim, ndo se pode enquadrar estas exclusGes na categoria de
direito superveniente, uma vez que aquelas previstas no art. 12 da Lei n2 10.276/2003 (sobras
apuradas na Demonstragdo do Resultado do Exercicio, antes da destinagdo para a constituigdo
do Fundo de Reserva e do Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social, previstos no
art. 28 da Lei n® 5.764, de 16 de dezembro de 1971) ja eram permitidas pela Instrugdo
Normativa SRF n2 145/99, conforme disposto no inciso IX do art. 32, j4 transcrito neste voto.

Ademais, examinando a petigdo apresentada apds a realizag@o da diligéncia, fls.
443/449, constata-se que nela nio se fez qualquer demonstrativo da base de célculo do PIS e da
Cofins, considerando as exclusdes referidas nas MP n® 1.858-10/99 e na Lei n® 10.276/2003.
Ao contrério, ali s6 alega que 93% da receita da cooperativa advém da pratica de atos
cooperativos, fato que em nada altera a decisdo anterior, posto que esta questdo foi submetida a
apreciag8o judicial, tendo sido declarada a renlincia a sua discussdo na esfera administrativa.

A mesma conclusio se chega quando se examina os balancetes e demonstrativos
a que a embargante denomina de laudo (fls. 450/621).

No que se refere a exclusdo dos custos agregados ao produto agropecudrio dos
associados, quando de sua comercializagdo, conforme autoriza¢do contida no art. 17 da Lei n?
10.684/2003, melhor sorte ndo assiste 4 embargante, uma vez que nenhum valor foi apontado a
este titulo nos referidos balancetes e demonstrativos.

Indo mais além na analise destes demonstrativos, constata-se que a unica
preocupagio da empresa ao elabora-los foi separar o que entende ser receita do ato cooperativo
daquela que seria decorrente de atividade desenvolvida com n#o-cooperados. Mas esta
segregacdo ndo se enquadra na excegdo que justifica a apreciagdo dos presentes embargos,
além do que, como ja se disse, é matéria sobre a qual ocorreu a renuncia a discussdo nas
instancias administrativas de julgamento, por opg¢&o pela via judicial.

Ante todo o exposto, acolhe-se o recurso de embargos de declarag@o para sanar
a contradi¢do existente no Acorddo n® 202-18.182 e apreciar a documentagdo acostada aos
autos apOs a realizagdo da diligéncia, mantendo-se, quanto ao mérito, o mesmo resultado do
julgamento anterior, ou seja, negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 12 de margo de 2008.
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