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Recorrente : COOPERATIVA AGRICOLA E DE CAFEICULTORES DA REGIAO
DE TUPI PAULISTA LTDA.
Recorrida : DRJ em Ribeirio Preto - SP

NORMAS PROCESSUAIS - RENUNCIA A VIA
ADMINISTRATIVA - A impetragio de agdo judicial para
assegurar ao sujeito passivo o ndo recolhimento da contribuigdo
por forga de imunidade importa renuncia a apreciacio da mesma
matéria na esfera administrativa, devendo ser analisados apenas
os aspectos do langamento ndo discutidos judicialmente.
VALIDADE DOS ATOS - O lancamento de oficio deve ser
vinculado e motivado, atendendo aos principios da legalidade e
finalidade.

COFINS - MULTA DE OFICIO - E cabivel a exigéncia, no
langamento de oficio, de multa de 75% do valor da contribuigdo
que deixou de ser recolhida pelo sujeito passivo.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC — E cabivel a exigéncia, no
langamento de oficio, de juros de mora calculados com base na
variagio acumulada da Selic.

Recurso nio conhecido, em parte, por opg¢ao pela via
judicial, e negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COOPERATIVA AGRICOLA E DE CAFEICULTORES DA REGIAO DE TUPI

PAULISTA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: [) em nidio conhecer do recurso em parte, por
opgcio pela via judicial; e IT) na parte conhecida, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 15 de outubro de 2003

Otacilio D
Presidente

Cartaxo

SR

Luciana Patd Peganha Martins

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
César Piantavigna, Valmar Fonséca de Menezes, Maria Teresa Martinez Lépez, Mauro
Wasilewski e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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COOPERATIVA AGRICOLA E DE CAFEICULTORES DA REGIAO
DE TUPI PAULISTA LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em

Ribeirio Preto - SP:

“A empresa qualificada acima recebeu autuagdo em virtude da apuragio de falta
no recolhimento devido da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade
Social (Cofins)incidentes sobre os periodos de apuragio de 01/02/1999 a
31/12/2000, conforme o Auto de Infragdo contendo descricio dos fatos e
enquadramento legal, de fls. 15, 21 e 22, cujos demonstrativos de apuragio da
Cofins, multa e juros, as fls. 16 a 20, indicam a constituig&o do crédito tributario
no montante de R$1.382.652,32, sendo R$674.479,18 de contribuigdo,
R$202.313,85 de juros de mora calculados até 31/01/2002 e R$505.859,29 de
multa proporcional passivel de redugdo.

2. Consta no Termo de Verificag¢do Fiscal de fls.40 e 41 que as razdes da autuante
foi basicamente a falta de recolhimento incidente sobre a receita bruta da
cooperativa a partir de fevereiro de 1999, nos termos da legislagio vigente, sem
exclusdo da base de calculo dos valores dos repasses aos associados decorrentes
de venda de mercadorias formecidas por estes altimos. A nido exclusdo dos
referidos valores ocorreu por falta do proprio autuado que, embora devidamente
intimado, deixou de apresentar os devidos demonstrativos que possibilitariam
considerar tais exclusdes no lancamento tributario.

3. Devidamente cientificada do langamento em 01/03/2002, conforme declaragdo
firmada nos proprios autos de infragdo a fl. 15, a interessada apresentou a
impugnacio de fls. 264 a 300, alegando, em sintese, o seguinte:

3.1. A Cofins ndo pode incidir sobre o faturamento ou sobre receitas auferidas
pela sociedade cooperativa, salvo na exce¢do de tributagio dos atos nio
cooperados, quais sejam, os oriundos da venda de mercadorias e prestacido de
servigos a terceiros, estranhos ao objeto da mesma;

3.2. Na determinagio dos valores que deveriam formar a base de calculo da
citada contribuigdo, foram considerados os valores de repasse aos associados,
assim como os valores destinados ao beneficiamento dos produtos entregues pelos
cooperados a cooperativa como receitas ou faturamento, além disso, as
cooperativas tém legislagdo propria, ndo se assemelhando as empresas privadas
normais, sejam cornerciais ou industriais;

3.3. Majoritariamente a defendente realiza opera¢des entre os seus cooperados
como pode ser verificado em seu balango patrimonial, assim, imperioso se
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observar o disposto pela Constituigcio Federal, de 1988, art. 5° XVIII; art. 146,
[ll,c,art. 174, § 2% e art. 187, VL.

3.4. Ressalta que a nossa Constituigdo estabelece a desigualdade entre as
cooperativas e as sociedades comerciais (Principio da Igualdade) e auséncia de
capacidade contributiva das cooperativas;

3.5. Discursa sobre a mnecessidade de wvinculagdo dos atos do orgdo de
fiscalizagdo, ou seja, que o poder da administragio & winculado, porque a lei ndo
deixou opg¢les, deterrminando que ela deve agir de tal ou qual forma, o que nio
foi seguido pelo autuante ja que a Lein® 5.764, de 1971 nio autoriza e ndo prevé
a tributagdo dos resultados objeto do auto de infragdo, ferindo o principio
constitucional da legalidade e da finalidade;

3.6. O agente administrativo nio demonstrou motivagéio suficiente para a
autuagio da impugnante , restringindo-se a mera consignagdo de valores e
especificagdes que ndo levam o contribuinte a total inteligéncia da infragdo que
lhe foi atribuida;

3.7. Apresentou jurisprudéncia sobre isengdo da tributagao dos atos cooperativos,
sobre o Imposto sobre a Renda de aplicagSes financeiras das cooperativas; onde
apenas um julgado se refere a Cofins;

3.8. Protestou dizendo que a multa aplicada ¢ indewvida, abusiva e confiscatoria,
pois, a multa de 75% nio tem embasamento legal, pois, inaplicivel o art. 44, 1da
Lei n° 9.430, de 1996, ja que o lancamento impugnado ndo € caso de langamento
de oficio. Atenta para o Principio da Retroatividade Benigna para solicitar que se
aplicagdo da multa de 20%6 estabelecida no art. 61 da Lei citada;

3.9. Considera indevida a utilizagdo da Selic como indexador com cariter
moratorio;

3.10. Pede deferimento para producgio de prova pericial, com indicagio de
assistente técnico, facultando-se a fazenda Publica também a nomeagio, para os
efeitos de comprovar pericialmente fato e circunstancias para o deslinde da
presente lide, berm assim como provas testemunhais.

4. Dando prosseguimento ao processo, este foi encarminhado para a DRJ em
Ribeirdio Preto para julgamento.”

Pelo Acorddo de fls. 329/337 — cuja ementa a seguir se transcreve —a 4* Turma de
Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto — SP julgou o langamento procedente:
“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragao: 01/02/1999 a31/12/2000
Ementa: ACAO JUDICIAL. EFEITOS,.
ﬁ‘ - 3
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A existéncia de ac¢do judicial, em nome da interessada, importa em renuncia as
instdncias administrativas quanto a matéria objeto da acgido.

COOPERATIVA. TRIBUTAGCAO.

Sujeita-se & Cofins a receita bruta obtida pela sociedade cooperativa na pratica de
atos ndo cooperativos.

Indiscriminadas na contabilidade as parcelas da receita relativas a servigos de ndo
cooperados e relativas a servigos de cooperados, ter-se-4 como integralmente
tributada a receita total da sociedade.

INTIMACAO. ATENDIMENTO.
A falta de atendimento a intimac¢io prejudica a apreciagao do pleito.

FALTA DE RECOLHIMENTO. LANCAMENTO DE OFicIO
A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em procedimento
fiscal, enseja o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

ENCARGOS LEGAIS. APLICABILIDADE.
Cabivel a multa de oficio e juros de mora aplicados conforme legislagdo de
regéncia.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.
Legal a aplicacdo da taxa Selic para fixag¢do dos juros moratorios para
recolhimento do crédito tributirio em atraso.

IMPUGNACAO DESTITUIDA DEPROVAS.
A impugnacgio devera ser instruida com os documentos que fundamentem as
alegacdes do interessado.

PEDIDOS DE PERICIA E DE DILIGENCIA.
Devern ser indeferidos os pedidosde pericia e de dilig€ncia quando forem
prescindiveis para o deslinde da questéo.

Langamento Procedente”,

Em tempo hébil, a interessada interpds Recurso Voluntario a este Segundo
Contribuintes (fls. 348/375), reiterando os argumentos trazidos na peca

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntario procedeu-se a juntada de

cdpia do comprovante de arrolamento de bens (fls. 380/384).

E o relaténo.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necesséarias para o seu conhecimento.

O langamento se refere a valores em discussio judicial por meio do Mandado de
Seguran¢a n° 2001.61.12.000605-9 (fls. 228/228). A recorrente ndo estd amparada por medida
liminar.

Em relag@o ao mérito da questdo, a autoridade monocratica deixou de aprecia-lo,

por entender que “a existéncia de ag8o judicial, em nome da interessada, importa em rentincia as
instancias administrativas quanto a matéria objeto da agdo.”

A decisdo recorrida nédo diverge da jurisprudéncia torrencial deste Colegiado, uma
vez que as trés Camaras do Segundo Conselho de Contribuintes apascentaram o entendimento de
nio conhecer de recurso que verse sobre matéria, de igual teor, em discussdo no Poder Judiciario
pelo mesmo recorrente.

Outro entendimento ndo caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou o
Brasil na jurisdicdo una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Republica: “A lei ndo excluird da apreciagio do Poder Judiciario lesdio ou ameaga de direito™.
Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes imperam
sobre qualquer outra proferida por 6rgdos ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os conflitos
intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer momento,
independentemente da aprecia¢io de instincias “julgadoras™ administrativas.

A triparticio dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo e
auténomo dos atos administrativos, supremo porque pode revé-los para cassi-los ou anula-los;
autdnomo porque a parte interessada nfio esta obrigada a recorrer as instincias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existem no ordenamento juridico nacional principios ou dispositivos
legais que permitam a discussdo paralela, em instancias diversas (administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusdo logica € que a opgdo pela via judicial, antes ou
concomitante a esfera administrativa, torna completamente estéril a discussio no ambito
administrativo. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima,
no voto proferido no julgamento do Recurso n® 102.234 (Acérddo n® 202-09.648), “tal op¢do
acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnacdo
do langamento do tributo com relacdo a mesma matéria sub judice.”.

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/1.979, que, ao
disciplinar os depositos de interesse da Administragdo Publica efetuados na Caixa Econdmica
Federal, assim estabelece:

“Art. I° Omissis
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§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de ag¢do anulatoria ou declaratoria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Ao seu turno, o paragrafo vinico do art. 38 da Lei n® 6.830/1980, que disciplina a
cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura de
ac¢do judicial por parte do contribuinte importa em renuncia a esfera admainistrativa, verbis:

“Art. 38. Omissis

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da ag¢do prevista neste artigo
importa em renuricia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia
do recurso acaso interposto.”’

A noma expressa nesses dispositivos legais € exatamente no sentido de vedar-se a
discussdo paralela, de mmesma matéria, nas duas instancias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo importa em desisténcia da discussdo
nessa esfera. Esse é o entendimento dado pela Exposi¢io de Motivo n® 223 da Lei n® 6.830/1980,
assim explicitado: “Portarnto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito da decisdo
administrativa — contra o titulo materializado da obrigagdo — essa opgdo pela via superior e
auténoma importa em desistéricia de qualquer eventual recurso porventura interposto na
instdncia inferior.”

Por essas razdes € que a exigéncia fiscal tornou-se definitiva na esfera
administrativa, nos termos postos no langamento fiscal, eis que a opg¢ao pelo Poder Judiciario
importa em renuncia 3 esfera administrativa, além do mais, a decisfo judicial tem efeito
substitutivo e prevalente sobre a nao jurisdicional.

A respeito da necessidade da vinculag@io e motivagido dos atos e dos principios da
legalidade e finalidade invocados, entendo que o langamento ndo violou qualquer desses
aspectos, pois se tratou de ato motivado, vinculado as normas vigentes para os fatos geradores
emn questio, dando cumprimento, portanto, a legislagido aplicavel. Vale lembrar que o
langamento ¢€ atividade administrativa vinculada e obrigatéria, privativa da autoridade fiscal, ndo
admitindo discricionariedade acerca de sua efetivacio; basta estarem presentes as condiges
definidas em lei como necessarias e suficientes a sua realiza¢do, in casu, a ocorréncia do fato
gerador do tributo e a inércia do sujeito passivo em tomar a iniciativa dos atos preparatorios para
o langamento que a lei lhe atribuiu a responsabilidade, no caso de tributos sujeitos ao langamento

por homologagdo.

Quanto a aplica¢do da multa de oficio no percentual de 75%, ndo se pode olvidar
ser o langamento tributdrio atividade administrativa plenamente vinculada e obrigatoria, o que
restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da lei. Por conseguinte, ndo fica ao
alvedrio dos agentes do Fisco estipular o percentual da multa de oficio a ser exigida do sujeito
passivo, pois a propria let jA a especifica. No caso presente, a penalidade foi calculada no
percentual de 75% do valor da contribui¢@o ndo recolhida, por determinagio do inciso I do art.
44 da Lei n® 9.430/1996, que alterou o inciso [ do art. 4° da Lein® 8.218/1991.

Dessa feita, cormo a incidéncia da multa € o seu percentual decorrem de expressa
disposigdo legal, ndo poderia a autoridade fiscal, sob pena de responsabilidade administrativa,
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fixar novo critério para formalizagdo do crédito tributario inadimplido. Cumpre-se notar que a
Fiscalizagdo seguiu a legislac@o de regéncia a época em que foi constituido o crédito fiscal, ndio
foi além nem aquém do fixado na lei.

Em relag¢do aos argumentos da recorrente de que a multa de 75% constante do
auto de infracdo seria confiscatdria, ndo serdo aqui debatidos por ndio ser o contencioso
administrativo o foro préprio e adequado para discussido dessa naturcza, vez que a discussio
passaria, necessariamente, por um juizo de constitucionalidade de norma legitimamente inserida
no ordenamento juridico nacional, matéria esta de exclusiva competéncia do Poder Judicidrio.

A reivindicag@o da retroatividade benigna da multa com base no art. 61 da Lei n°
9.430/96, c/c o art. 106 do CTN, ndo faz o menor sentido, porquanto o langamento em comento
deu-se de oficio por inércia da contribuinte em efetuar o langamento por homologagiio nos
prazos e ditames legais. O art. 61 da Lei n°® 9.430/96, por seu turno, refere-se a débitos pagos em
atraso por iniciativa do contribuinte, sem langamento de oficio. Nos casos de langamento de
oficio, o percentual determinado pela mesma lei é de 75%, conforme mencionado acima.

Os argumentos da recorrente sobre a argiiigBo de inconstitucionalidade ¢
desconformidade com o CTN da utilizagdo para o célculo dos juros de mora da Taxa Selic,
segundo o disposto no art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96, ndo serdo aqui debatidos por nfio ser o
contencioso administrativo o foro préprio e adequado para discussdo dessa natureza, uma vez
que a discussdo passaria, necessariamente, por um juizo de constitucionalidade de norma
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, matéria esta de exclusiva competéncia
do Poder Judiciario.

Com efeito, o proprio STF ja decidiu que o § 3° do art. 192 da CF/88 nio tem vida
propria e depende de edigdo de lei complementar, além do mais esse dispositivo constitucional
refere-se 4 concessdo de crédito, dai nada tem a ver com ele o disposto no art. 161 do CTN, que
trata do encargo dos juros de mora na cobranga de crédito tributdrio ndo integralmente pago no
vencimento.

O referido dispositivo do CTN, por seu turno, permite, por autorizagio legal,
exigéncia de juros de mora em percentual superior a 1% ao més.

Por todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso voluntério na parte
objeto de demanda judicial e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso,

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2003

C_ .
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS



