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Recurso n” 156.674 Voluntario
Matéria IRPIT - Fx(s): 2001, 2003
Acordio n® 104-23.142

Sessao de 23 de abril de 2008

Recorrente  MARIO SOARES LEMOS
Recorrida FAZENDA NACTONAL

Assunto: Tmposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPE
Ano-calendario: 2000, 2002
Ementa: ARROFLAMENTO DIF BENS — DESNECTSSIDADI.

Desnecessidade de arrolamento de bens como tequisito para
segummento do recurso voluntatio, tendo em vista a declaracio de
inconstitucionalidade na AD11076-7.

INCONSTITUCIONALIDADE L CARATER
CONFISCATORIO DA MULTA DI OFICIO.

O Primeiro Conselho de Contribuintes nfio € competente para s
pronunctar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria {(Stumula
1°CCn® 2).

DEDUCAO - DESPESAS MEDICAS  GLOSA - SUMUILA DE
POCUMENTACAOQ TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ.

I'm  condighes normais, o recibo ¢ documento  habil para
comprovar o pagamento de despesas médicas  Entretanto., diante
das evidéncias de que o prolissional praticava fraude na emissio
de recibos, tendo sido tormalmente declarada a inidoncidade dos
documentos  por cle  emilidos, através de  Samula  de
Documentagio Iributiria  Inclicar, ¢ licito o Fisco exigi
clementos adicionais que comprovem a efctividade dos scrvicos
prestados ¢ do pagamento realizado

MULTA QUALIFICADA - UTILIZACAO DE DOCUMENTOS
INTDONROS - APLICABILIDADE.

Aplicar-sc-a a multa qualificada, em um percentual de 150%,
sempre que ficar evidenciado o intuito de fiaude, inclusive pela
utilizagio de documentos iniddéncos

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes zlutq@z
PAG



Acordam os membros do Celegiado, por unanimidade de votos, negar

Provimento 4o 1recursg, nos l'cl.lmylv]/v()to‘ a Relatora,

dngisco Assis de Olivenra Fonior — Presidente da 2°Camara da 2°Seciio de
; " - 2 s 0 et y - .

TWlghmento do CARF (Sucessdrarda 4°Climara do 1°Consclho de Contribuintes)

! ‘2&9 "am(k.\\}% CJ R @m

_Rayana Albves de Olivena Franga - Relatora

LDITADO 1iM: f8 g gy, 2010

Partictparam do presente julgamento, os Consclheiros: Nelson Mallmann, Heloisa
Guanita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveita Franga, Antonio Lopo
Martiners, Renato Coclho Borelli (Suplente convocado), Gustavo Lian Haddad ¢ Maria Helena Colta
Cardozo (Presidente da 4* Camara do °Conselho de Contiibuintes)
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Relatorio

Contra o contripuinte, MARIO SOARES LEMOS, CPE/ME 1° 013.236.878-15,
foi laveado o Auto de Infiacio relativo ao IRPE, ano-calendario 2000 ¢ 2002, tendo sido
apurado o cr¢dito tributario no montanic de R$ 27.305,82, sendo que R$8 525,00, a titulo de
Imposto de Renda Retido na Fonte, R$12.787,50 referente mulia qualificada de 150% ¢
R$5993,32, referentes aos juros de mora, caleulados até 28/04/2006, originado da elosa de
parte das despesas médicas apresentadas nas suas declaragoes de ajuste anual

Nas Declaragdes de Ajuste Anual, o contribuinte apresentou a seguinte despesas
médicas, as quats, parte devidamente comprovadas:

Valor deduzido a titulo

Ano-Calendirio

de Despesa Médica

Valor Glosado

2000

26.970,38

16.000,00
15.000,00

2002

2719318

Os valores glosados referem-se a recibos médicos emitidos por profissionais
declarados  inidoncos  conforme  Stmulas  Administrativas  de  Documentacio  Incficaz,
Referente a cstes recibos nenhum outro meio de prova foi apresentado que comprove a
idoncidade dos mesmo.  Assim, foi aplicada multa qualifacada ¢ formulada a Representacio
Fiscal para Fins Penais.

Fan 25/05/2006, insurgindo-se contra o langamento o contribuinte apresentou
impugnagio (f1s,99/118), que foram ficlmente elencados no relatorio do acordio de primcira
instincia (fls. 125/135), os quais abaixo sintetizo:

- A nulidade do auto de infragio, em razio da aplicaciio de multa abusiva ¢ com
cardter confiscaiodnio.

- Aidoncidade dos recibos apresentados, pois alega que efetivamente realizou o
tratamento dentdrio.

- A aplicagiio do prineipio da boa-t¢ ¢ a ndo retroatividade da declaraciio de
intdoneidade.

- Requer, ao fim, novamente a nulidade do auto de infragio por entendé-lo
Omisso ¢ incorreto, protesta por valer-sc de todos os mcios de provas em dircito admitidos, em
especial pericta dos recibos de pagamento, sob pena de cerccamento de defesa.

A auloridade recorrida ao examinar o pleito, decidiu pela procedéncia do
fangamento, através do Acorddo n 17-16.286, consubstanciado na scguinte cmenta:

CPRELIMINAR NULIDADE, MULTA ABUSIVA
Nio ¢ cavisa de nulidade a imposicio de mudta expressamente previsia
na legisiagdo de regéneia

PRELIMINAR. AUTO DF INFRACAOQ NUFIDADE

>



Nio ¢ muta o auto de infracdo lavrado por seividor competente ¢ que
afenda todos os requivitos  estabelecidos no o art [0 do Decrero
w70 235, de [972

PEDIDO DI PERICLA
Considera-se udo formulado o pedido de pericia gue deive de atender
os requisitos legais

DEDUCAO DESPESAS MEDICAS

Mantém-—se a glosa de despesas médicas, visto que o direilo a sua
deducio condiciona-se a comprovagdo da efetividade dos servigos
prestados, bem como dos correspondentes pasamentos

MULTA QUALICADA

A wtilizagiio pefo contribuinte de recibos inidoneos com o proposito de
reduziv indevidamente o imposto devido enscja a aplicacdo de mulia
ualificada

MULTA CARATER CONFICATORIO

A multa constitni penalidade aplicada com sangdo de ato tlicito ndo e
revestindo das caracteristicas de tribuio, sendo inaplicavel o coaceiio
de confisco previsio no inciso IV do art. 150 da Coustituicio ederal

INCONSTITUCTONALIDADE DI ATOS LEGAIS

Nio  compele o auwtoridade  wdminisoativa o exame  da
constitucionalidade das Ieis, porque a prevrogativa exchusivie do Poder
Judicidiio

APRESENTA (,:;%I(.) L PROVAS

A prova documental deve ser apresentada na impugnacdo, preciuindo

o direito de o impugnaite fazé-fo em ottro momento processual.

menos gie figue demonstrada a Bmpossibilidade de sua apresentocdo

oportung, por motivo de forca maior; refira-se a fato ou a direito

supeiveriente ou destine-se o CORLFpor fatos ou razoes Posteriormeile

trazidas avs airtos

Langamento Procedente” .

Devidamente cientificado dessa decisiio em 10/11/2000, ingressa o contribuinte
com tempestivo recurso voluntavio em 12/12/20006(115.147/170), onde em suma alega:

- preliminarmente, a possibilidade  de  apreciagio  da matéria de  status
constitucional pelos orgios administrativos;

- desnecessidade de arrolamento de bens;

- 1doneidade dos recibos apresentados;

- principio da boa-fé.

- ando aplicagiio damulta de 150% de cardter confiscatdrio. M

[ o Relatdrio.
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Voto

Conselheira Rayana Alves de Oliveira lranca, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche os pressupostos de admissibilidade, assim
dele tomo conhecimento.

Antes mesino da adentrarmos na andlise do presente recurso, importa esclarecer
a desnecessidade do arrolamento de bens, para scguimento do recurso voluntario, nos termos
do artigo 33 do Decreto n” 70 235/1972, com redagiio dada pelo art 32 da Lei n® 10.522/2002,
tendo em vista a declaragio de inconstitucionalidade de referido dispositivo legal pelo STE, na
Acao Dircla de Incontitucionalidade - AD1 n®1976-7.

Em preluminar, o vecorrente, se insurge sobre a possibilidade de apreciacio da
matéria de status constitucional pelos drgios administrativos, no que se referc a suposta
inconstitucionalidade da muita, bem como, o seu cardter confiscatorio. stas matérias ja tem
posigio sumulada deste Conselho, de que ndio compete 4 autoridade administrativa de qualquer
mstincia, o exame da legalidade/constitucionalidade da legislacio tributarta, tarefa exclusiva
do poder judiciario;

“Sumupla n° 2 O Primeive Conselho de Contribuintes nio 6
compelentc parq se propunciar sobre o incomstitucionafidade de Iei
fributaria 7 (Samula 1° CCn® 2)

Assim, desnceessatio maiores consideragbes para ndo acolher as preliminares
que questionam a inconstitucionalidade da lei.

Adentrando ao mérito, o mesmo restringe-sc a utilizagio de recibos médicos
emitidos por profissionais declarados  inidoneos, conforme Stmulas Administrativas de
Documentacio Inclicaz. e nilo apresentagio de qualquer outra prova da efctividade dos
MESMOS.

Cumpre fundamentalmente cxplanar, guc a condigiio de dedutibilidade de
despesas com a sadde para fins de apuragio da base de caleulo do IRPYF na Declaracio de
Ajuste Anual, decorve da previsio da 1.e1 n® 9.250, de 1995, in verbis:

“Art 89 A base de calculo do imposto devido no ano-calenddrio serd a
difes enca entre as somas:

I de todoy os vendimentos percebidos durante o ono-calenddrio,
exceto s isertos, os ndo-iributdavers, os ributaveis exclusivesnente na
fonte ¢ os sujeitos a tributagdo definitiva,

I - das dedugdes relativas:

@) wos pagamentos efetuados, no ano-calenddario, a médicos. dentisias,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais ¢
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servicos

radioldgicos, aparelhos orlopédicos ¢ priteses ortopddicas e (f(i’nld}'im@\(

il



()8 29 O dispusto na alinea 'a" do inciso H

(M - restringe-se wos pagumentos efctuados pelo conteibuinte,
relativos ao proprio tratamento ¢ ao de seus dependentes,

T - lmita-se a pagamentos especificados ¢ comprovados, com
indicacdo do nome, endereco ¢ namero de inscriedo no Cadasire de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC
de quem os recehen, podendo, na fulta de documentacdo, ser feila
ordicagdo do chegue nominativo pelo qual foi efeiuado o pagamento,

() (grifei)

Verifico nos autos que o recorrente apresentou recibos  de protissonais
dectarados ntdoneos. O proposito desse Ato Declaratorio Tixecutivo ¢ alertar que toi
constatado que os recibos do relerido profissional nio se prestam isoladamente como meio de
prova da realizacio de despesas médicas. I irrelevante que referido ato tenha sido posterior a
suposta utilizagdo dos servicos médicos do profissional sumulado, o que existe de conereto ¢
que a partir do processo administrativo, licou constatada a wtilizagdo de recibos desse
profissional de modo imadequado

Fm situagdes normais, o recibo ¢ prova suficiente, entretanto, diante de
cireunstincias especiais que langam davidas quanto a efetividade das despesas, pode ¢ deve o
Fisco, exigir do Contribuinte a apresentagdo de elementos adicionals que corroborem ©
documento apresentado, tornando assim, mais criteriosa a andlise das suas dedugdes de
despesas médicas. Nesse sentido, o artigo 73, do RIR/9Y:

YAvt. 73 - Todas as deducoes estdo sufeitay a comprovacdo ou
justificagdo, « juizo da autoridade langoadora ™ (orifos imossos)

Entendo que comprovada a efetividade do tralamento, o recibo mantém sua
validade. N&o coaduno, com o cntendimento de que apenas o comprovagio do pagamento
despesas médicas seja elicaz para alastar a glosa, mas a dedugio na declaragito do contribuinte
esta condicionada a comprovacio habil ¢ idénea da ctetiva prestagdo o/ou dos gastos etetuados.
No meu entender, neste caso, apenas a mera alegagiio de realizagio do tratwmento ¢ a
apresentacio do recibo, nido sdo suficientes. Esta ¢ matéria essencialmente de prova, a cargo do
contribuinte, com o objelivo de demonstrar que s servicos médicos questionados pela
Fiscalizagio foram, de [ato e de direito, prestados.

Hi asstin, inversio do 6nus da prova do Iisco para o contribuinte, que transfere
para este o Onus de comprovagio ¢ justilicagio das dedugdes ¢, ndo o tazendo. deve assumir as
conscqiiCnetas legais, ou seja, o nao-cabimento das deducoces, por (alta de comprovagio ¢
justilicagio. ‘Tambénm importa dizer que o 6nus de provar implica trazer elementos que nio
detxem nenhuma duvida quanto ao fato questionado. Nao cabe ao Fisco, nesse caso, obter
provas da inidoneidade do recibo, mas sim, ao suplicante apresentar elementos que dirimam
qualquer davida que paire a esse respeito sobre o documento. Tampouco, por exemplo, serve
para comprovar a efetividade de pagamento, a mera alegagfio de que o Terz por meio de moeda
em espécie. Porém, pode o contribuinte utilizar-se de outros meios de prova em direito
adimitidos, tats como: prontuario médico, plano  de  tratamento,  laudo  odontologico.
radiografia, entre outros, para provar a efelivagio dos servicos. &(

.
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Nesse sentido, bem discorre Andre Santos Zanon, em scu estudo “O regime das
- . - .
provas no processo administrative fiscal™ '

“Concerto ¢ finalidade de prova

Ulirapussado o cumprimento de requisitos formais da impugnacdo
administiativa (legitimidade,  tempesiividade,  adequacao  formal,
regucrinentos, ele, previstos mo wit 16 ines fa IV do Decreto
n 70.235/72), vem a lona a necessidude de convencer a autoridade
julpadora da pretensio  defendida. E - necessario demonstear o
veracidade do alegado, « pritica on abstinéncia de cerios aios, hemn
COIRG o ocorrdncia (ou a lnocorréncia) de fatos que a lei veputa
refevanios (lefa-se necessarios e suficientes) i a coracterizacdo do
imposicdo fFibutdria, ou para aplicacdo de penalidades

Dessa feiia, em muitas situagdes, a inerea alegacdo ndo se represenia
suficiente It necessdrio conferir-The orau substancial de veracidade.
com elementos que revelem o Hame entre o alesudo ¢ ocorrido. ™

Mesmo que a norma possa parecer, em tese, disericiondria, esta agin amparada
em indicios de ocorréneia de irregularidades nas dedugdes e o recorrente, por sua vez, na falta
de clementos suficientes para levar ao convencimento ¢ de tantos indicios contrarios a
CONVICEdo que os servigos foram efetivamente prestados, niio apresentou nenhuma outra prova
que possa respaldar sua pretensio.

O iecorrente também se insurge contra a aplicagiio da multa qualiticada, no
percentual de 150%, prevista no artigo 957, 11, do RIR/99, que reporta-se aos artigos 71, 72 ¢
73 da Let n® 4502/64, que prevéem o intuito de reduzir, impedir ou retardar, total ou
paicialmente, o pagamento de uma obrigacdo tributéria, ou simplesmente ocuba-la.

Resta, pois saber, sc os alos praticados, configuraram ou nao fraude fiscal, tal
como se enconfra conccituada no artigo 72 da Lei n° 4.502/64, verbis:

“Art 72 - Fraude é foda agdo o omissdo dolosa tendente a impediv ou
retaidar, total ou parcialmenie, « ocorréncia do fato oerador da
obirigacdo piincipal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristioas
essenciars, de modeo a reduziv o montanic do imposto devido ou a evitas
o diferiy o seu pagamento ™

A autoridade fiscal lancadora fundamentou a aplicacio da multa qualificada de
150%, prevista no inciso 11 do art. 44 da Tei n® 9 430/96, sob a consideragio de que ficou
cvidenciado o “evidente intuito de fiaude™, nos termos da T.ei n° 4.502/64, na medida em que o
confribuinte utilizou-se de recibos médicos inidoneos para deduzir indevidamente valores da
base de caleulo do imposio de renda, com a intengilo de eximir-se do pagamento de tributos
devidos por lei.

Diante da total omissao do contribuinte em apresentar elementos convicentes da
eletividade dos servigos prestados por profissionais sumulados; agiu com acerto, a autoridade
lancadora ao proceder 4 glosa ¢ exigiv o tributo correspondente, com a multa de oficio
qualificada, ¢ procedeu com acerto a decisio recorrida ao manter a exigéneia integralmentes
" Andre Santos Zanon, eni scu estudo publicado no Livro de autonia coletiva Processo Administrativo Iiscal Q
Federal (Coord) Rodrigo Francisco de Paula Belo Horizonte, ed. Del Rey, 2006, pig 153




conforme entendimento  firmado na tarta Jurisprudéncia emanada deste Egrégio Primciro
Conselho de Contribuintes, bem como da Cimara Superior de Recursos Fiscais.

Diante do exposto, voto ne sentido de REJEITAR a prehimimar arguida e
NEGAR provimento ao Recurso Voluntirio

oo e Qe

Ravana Alves de Olivena FranGa



